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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne AUTOHANSA SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom v
Humennom, Mierova 2946, 1CO: 31 688 861, zastupenej JUDr. Janom Vrbom, advokatom so sidlom v
Humennom, Namestie Slobody 2, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Chlumeckého 2, o zaplatenie 460
000,- eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21 C 63/2011, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 19. jina 2018 sp. zn. 5 Co 16/2018,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 20. oktobra 2017 €. k. 21 C
63/2011-436 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie
sumy 460 000,- eur s prislusenstvom z dovodu zodpovednosti zalovanej za S$kodu spdsobenti
nezédkonnym rozhodnutim podla zédkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z."). V odévodneni
uviedol, ze v konani bolo preukazané, Ze Sprava katastra Humenné vydala pod ¢. V-650/06 dna 28. jina
2006 nezakonné rozhodnutie, ktorym bol povoleny vklad zalozného prava k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalobkyne, ¢im podla Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z") platne vzniklo zalozné pravo a
nasledne doSlo k predaju nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne na dobrovolnej drazbe. Sud prvej
inStancie konStatoval, Ze v danom pripade zalobkyna neuniesla svoju dokaznll povinnost’ a nepreukazala,
ze nezakonné rozhodnutie katastra o povoleni vkladu zalozného prava do katastra bolo jedinou a hlavnou
pri¢inou vzniku Skody, ktorej ndhrady sa domaha. Uviedol, Ze povolenim vkladu zalozného prava
nedoslo k zmene vlastnika a nedo$lo ani k obmedzeniu jeho vlastnickych prav. K predaju pozemkov a k
zmen$eniu majetku do§lo aZ nasledne, udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe, ktord vSak nasledovala
az potom, ako hlavny dlznik nesphil svoj zaloznym pravom zabezpecovany dlh. Sud prvej inStancie v
nadvéznosti na to zdoraznil, Ze Zzalobkyna nevyuzila pred uplatnenim nahrady Skody voci Statu vSetky



pravne prostriedky, ked’ si mohla a mala uplatnit’ Zalobou voci dlznikovi nadhradu toho, ¢o za dlznika
phila zaloznému veritelovi zo svojho majetku, resp. podat’ Zalobu o neplatnost” dobrovolnej drazby,
ked’ze vedela, Zze prebieha sudne konanie o neplatnost’ vkladu zaloznej zmluvy, na zaklade ktorej sa
drazba realizovala.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sad") rozsudkom z 19. jina 2018
sp. zn. 5 Co 16/2018 rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud sa plne
stotoznil s oddévodnenim rozsudku stidu prvej inStancie a v stlade s ustanovenim§ 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.") poukazal na toto odévodnenie. Zopakoval, Ze sud v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra Humenné pravoplatne rozhodol, ze dané
rozhodnutie spravneho organu je nezakonné a preto ho zrusil, pricom v rozsudku $pecifikoval jeho
nezékonnost, t. j. ktoré konkrétne pravne normy boli porusené. Sud prvej inStancie spravne konstatoval,
ze podla ustanovenia § 17 zék. ¢. 514/2003 Z.z. aj podla ustanovenia § 442 OZ sa ako skuto¢na $koda
uhradza to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). Podl'a nazoru odvolacieho sidu v konani bolo preukazané,
ze vSeobecna hodnota veci bola ku diu 2. jila 2007 - teda ku diu priklepu a zaniku vlastnickeho prava
zalobkyne - uréena znaleckym posudkom sudneho znalca vo vysSke 435 000,- eur. Odvolaci sud sa
stotoznil s pravnym nézorom sudu prvej inStancie, ze v danom pripade zalobkyna neuniesla dokaznti
povinnost’ a nepreukézala pri¢innl suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou, pricom v
danom pripade sa zavinenie nevyzadovalo, ked’Ze i§lo o objektivnu zodpovednost'.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna z dovodu, ze jej v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p. bolo nespravnym procesnym postupom sudov znemoznené uskuto¢fiovat procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Namietala, Ze tvrdenia sidov
o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou st v rozpore s pravnym a
skutkovym stavom v predmetnej veci, ked’ bez nezdkonného zalozného prava by nemohla prebehnut’
dobrovolna drazba, priCom na zaklade toho vznikla §kodova udalost’. Dovolatel’ka tiez namietala, ze
pokial sid komentoval moznosti inych pravnych krokov zalobkyne, je dany postup v rozpore s
ustavnym pravom na urcenie a vyber spdsobu ochrany jej zdujmov. Dodala, Ze ak by podala zalobu proti
nezékonnosti dobrovolnej drazby v trojmesacnej lehote, bola by neuspesna z dovodu, Ze v danej lehote
eSte neexistoval rozsudok urcujuci vyznaCenie zalozného prava ako nezdkonného. Dovolatelka
konstatovala, Ze neexistoval ziaden iny procesny postup ako sa domahat’ nadhrady $kody a preto navrhla,
aby dovolaci sud zru§il rozsudok odvolacieho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu plne stotoznila s argumentéciou oboch konajicich sidov v danej
veci a vyjadrila nazor, Ze dovolanie zalobkyne je nedévodné. Vo svojom podani uviedla viacero nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud"), z ktorych vyplyva, Ze pravo na nédhradu
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu nie je absolitne a podliecha zdkonnym
obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie. Z rozhodovacej praxe sudov Slovenskej
republiky zaroven vyplyva, Ze nezdkonné rozhodnutie organu §tatu musi byt priamou, bezprostrednou a
nesprostredkovanou pri¢inou $kody. Zalovana dodala, 7e¢ zodpovednost’ nemozno robit’ zavislou na
neobmedzenej kauzalite, ked’ze atribitom pri¢innej stivislosti je priamost’ pésobenia priciny na nasledok,
pri ktorej pricina priamo (bezprostredne) predchédza nésledku a vyvolava ho. Ked'ze v danom pripade
neboli naplnené predpoklady na priznanie prava na nadhradu $kody, navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné¢ podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi



tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

7. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci déovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého
je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie
konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f/ C.s.p., teda su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

10. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom stdu" mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

11. Pokial’ ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho nazoru dovolaciecho stdu treba pojem ,,procesny postup" sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016.

12. Zalobkyfia v dovolani namieta, e sudy nespravne vyhodnotili jednu zo zakladnych podmienok
uspesnosti uplatnenia nahrady Skody spdsobenej Staitom z dovodu nezdkonného rozhodnutia, a to
pri¢innej stvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim Spravy katastra Humenné a vzniknutou $kodou, a
zaroven sudy niz§ich inStancii od nej pozadovali najprv uplatnenie inych opravnenych prostriedkov, aby
ujmu, ktord predstavuje nadhradu Skody, bolo mozné nahradit’ inak. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze
uvedené namietky je potrebné z hl'adiska materidlneho povazovat’ za namietky netykajuce sa procesného
postupu sudov (v zmysle procediry prejednania veci), ale za namietky tykajiice sa pravneho posudenia
veci (pravnych zaverov sudov), na ktorom sudy zaloZili svoje rozhodnutia. Dovolaci sud poznamenava,
ze v dovodoch dovolania dovolatelka neuvadza, akd konkrétna pravna otdzka bola odvolacim sudom
nespravne rieSena a v ¢om spociva nespravnost’ toho rieSenia. Pokial’ by totiz dovolanie tieto dovody
obsahovalo, i§lo by o dovolaci dovod upraveny v ustanoveni § 432 ods. 1 C.s.p., t. j., ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Tento dovolaci dovod vsak dovolatel’ka v dovolani
nekonkretizovala v zmysle § 432 ods. 1 C.s.p., teda ani nepouzila.

13. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. je potrebné
konstatovat’, ze najvyssi sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych



opravneni sa u¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla pravneho nazoru
dovolaciecho stidu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vy$Sie uvedené¢ho chépania dopadu
nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na
moznost’ uskuto¢novat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania. Na tom
zotrval aj aktualny judikat R 24/2017.

14. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelka neopodstatnene tvrdi, ze sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z tychto dovodov dospel dovolaci sid k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne proti rozsudku odvolacicho stdu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p.
pripustné, preto ho ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol
(§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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