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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Future Vox Company, so sidlom 2710
Thomes Avenue, Cheyenne, Wyoming 820 01, Spojené S$taty americké, ICO: 1998-000337023,
(p6vodne RETEP SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Zaborského 42, 831 03 Bratislava, ICO: 35 786 281),
proti zalovanému: Mestska Cast’ Bratislava - Zahorska Bystrica, so sidlom Néamestie rodiny 1, 843 57
Bratislava, ICO: 604 887, za ucasti vedlajsicho Gi¢astnika na strane Zalovaného EWD Zahorska Bystrica,
s. I. 0., so sidlom Kupeckého 5, 821 08 Bratislava, ICO: 35 894 385, o zaplatenie 180 917,67 eur (5 450
326,- Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11Cb/207/2007, na
dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 04. aprila 2014 ¢. k.
1Cob/395/2012-458, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalovaného sa odmieta.
II. Zalobcovi sa nahrada trov dovolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky std Bratislava uznesenim z ¢. k. 1Cob/395/2012-458 zo dna 04. aprila 2014 pripustil, aby na
miesto doteraj$icho Zalobcu RETEP SLOVAKIA, s. 1. 0., Zaborského 42, Bratislava, ICO: 35 786 281,
vstipila do konania na strane Zalobcu spolo¢nost’ Future Vox Company, 2710 Thomes Avenue,
Cheyenne, Wyoming 820 01, Spojené taty americké, ICO: 1998-000337023.

V odévodneni tohto uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze v prilohe navrhu na zmenu t¢astnika konania na
strane zalobcu predloZil Zalobca stidu zmluvu o postipeni pohladavky zo dina 02. decembra 2013,
pricom z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalobca ako postupca postipil spolo¢nosti Future Vox
Company ako postupnikovi svoju pohladavku proti zalovanému uplatnent1 v stdnom konani vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1Cob/395/2012, predmetom ktorého je zaplatenie sumy 180
917,67 eur (5 450 326,- Sk) s prisluSenstvom titulom nevyplatenej zmluvnej pokuty a postupnik prevzal
tuto pohladavku postupcu vratane jej prisluSenstva a vSetkych s fou spojenych prav. Postupnik
spolo¢nost’ Future Vox Company udelil suhlas na svoj vstup do konania namiesto doterajSicho Zalobcu.
Odvolaci sud mal z uvedenej zmluvy o postipeni pohladdvok uzavretej dina 02. decembra 2013
preukazané, ze pri pohl'adavke, ktora je predmetom tohto konania, nastala po zacati odvolacieho konania



pravna skuto¢nost’ predpokladana v ust. § 92 ods. 2 O. s. p., a preto v sulade s ust. § 92 ods. 3 O. s. p.
i s poukazom na vyhlasenia zalobcu a spolo¢nosti Future Vox Company tuto zmenu v osobe zalobcu
pripustil.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany dovolanie, ktorym sa domahal jeho zrusenia. V dovolani namietol,
ze Zalovanému sa ako Uc¢astnikovi konania postupom odvolaciecho sidu odnala mozZnost konat pred
sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p. v spojeni s ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.); konanie pred odvolacim
sudom je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.); a Ze rozhodnutie odvolacieho siidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Uviedol, Ze uznesenie nie je ani po formalnej stranke tiplne, presved¢ivo
odovodnené. Sud sa pri rozhodovani ani materialne nevysporiadal s esencialnymi skutkovymi a
pravnymi otdzkami nevyhnutnymi na riadne rozhodnutie o névrhu (nevykonal rozhodovaciu ¢innost
podla ust. § 132 O. s. p.), pricom Uplne ignoroval skuto¢nosti, ktoré predlozil zalovany i vedlajsi
ucastnik do okamihu rozhodnutia sudu a st nad vSetku pochybnost’ relevantné pre rozhodnutie o
navrhu. Tym zaroven sud porusil aj rovnost U¢astnikov konania (§ 18 O. s. p.); sud vydanim
napadaného rozhodnutia zmaril moznost’ a opravneny zaujem zalovaného docielit’ v d’alSom konani vo
veci samej; vyrok rozhodnutia proti hmotnopravne a procesnopravne relevantnému subjektu, a to bez
ohl'adu na vysledok konania o odvolani, ¢im zaroven postihol ¢iastkové prava a oprédvnené zaujmy
zalovaného. Podla zalovaného zakladnou povinnostou sudu konajiceho o navrhu na zmenu uc¢astnika na
podklade zmluvy o postupeni pohl'adavky preto musi byt preskiimanie platnosti predloZzenej zmluvy a jej
vyhodnotenie podl’a cit. ustanovenia O. s. p., a ak jestvuje aj d’alSia pravna skuto¢nost nevyhnutna pre
vznik aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, stid musi preskiimat’ aj tii. Posttipenie pohladavky je ,,mozné*
iba vtedy, ak pohladavka existuje. Sud sa s touto namietkou Zalovaného nevysporiadal. Absolitnym
nezohladnenim argumentov jednej strany a skuto¢nosti zistenych v konani v prospech tejto strany sud
zaroven prihliadnutim vylu¢ne na podanie protistrany sud v rozpore s § 18 O. s. p i s ¢L 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky porusil rovné postavenie u¢astnikov ob&ianskeho studneho konania, ako
jeden zo zékladnych prvkov prava na spravodlivé studne konanie. Dalej namietol, Ze novy Zalobca ako
subjekt jasne definovany svojim nazvom a sidlom ku diiu podania névrhu, ¢i ku ditu rozhodovania sidu
nepreukazal svoju procesni sposobilost’ a sud jej preukazanie k tomu Gasu ani nepozadoval. Zalovany
tvrdi, ze postlpenie je neplatné a samotna pohladavka neexistujica, do dnesného dia nebolo postupenie
pohladavky ziadnym subjektom ozndmené, ¢i preukdzané vo vztahu k Zalovanému. Podla zalovaného
pripustenim zmeny Zalobcu odiial stid Zalovanému moznost’ domoct’ sa nahrady trov stidneho konania.
Std nespravne pravne vec posudil nespravnou interpretaciou pravneho predpisu a zaroven jeho
nespravnou aplikdciou. Napokon, rozhodnutie je postihnuté aj inou vadou, ked sid nerespektuje
opravneny zaujem zalovaného na tom, aby sud rozhodol vo vztahu k pdvodnému zalovanému.

K dovolaniu Zalovaného podal Zalobca vyjadrenie, v ktorom poukazal na rozhodnutie Najvy$§ieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/42/2011 a uviedol, ze sud rozhodujici o sthlase so zdmenou posudi,
¢i navrhovatel’ preukazal prevod prava povinnosti, av§ak pre ucely tohto rozhodnutia sta¢i preukazanie,
ze nastala (formalno-pravna) skuto¢nost’, ktora méze mat podl'a hmotného prava za nasledok prevod
prav a povinnosti. Sud vSak v tomto §tadiu nie je opravneny hodnotit’, ¢i st inak splnené predpoklady
pre takéto pravne nastupnictvo z pohladu hmotnopravnej tipravy. To znamend, Ze nie je jeho ulohou
prevod prav posudit podla hmotného prava v rozsahu zodpovedajicom moznému zaveru pre
rozhodnutie vo veci samej (posudit, ¢i podla hmotného prava skutocne k prevodu prav a povinnosti
doglo). Zalovany sa doméha presne toho, aby sud v ramci rozhodovania o zamene téastnika rozhodol
meritérne vec samu, t. j., aby posudil, ¢i je zalobca nositelom narokov uvedenych v Zalobe a teda, ¢i
tymito moze disponovat. Inymi slovami, Zalovany sa domaha, aby v rdmci rozhodovania o zdmene
ucastnika sud rozhodol a posudil vec samu, teda, ¢i je zaloba vo veci samej opodstatnena. Je zrejmé, ze
argumentacia Zalobcu preto neobstoji. Zalobca podal navrh vo veci samej a je preto aj opravneny tymto
navrhom disponovat’. Stéastou dispozicie je aj navrh na zamenu ucastnika. Pokial’ by stud toto pravo
zalobcovi odoprel, odnime mu tym pravo konat’ pred sidom a zasadnym sposobom porusi jeho prava.
Zalovany si nemdze uzurpovat pravo rozhodnat, akym spdsobom mé zalobca disponovat svojim
navrhom. Postupenie pohladavky je v dispozicii Zalobcu. Je vyluéne jeho rozhodnutim, ¢i, komu a kedy
pohladavku postipi. Zalobca preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného ako nepripustné



podla § 243 ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v zakonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ma nalezitosti v zmysle § 241 ods. 1 O. s.
p., skor ako pristapil k vecnému prejednaniu dovolania, skimal, ¢i je dovolanie pripustné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanimn mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta. Rozsah dovolania je mozné menit’ len do uplynutia lehoty na
jeho podanie (§ 242 ods. 3 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Z ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O. s. p. (v zneni
platnom v Case podania dovolania do 31. decembra 2014) vyplyva, Ze ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak odvolaci sud zmenil uznesenie stidu
prvého stupiia, odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych
spoloCenstiev na zaujatiec stanoviska, dovolanic je tiez pripustné, ak odvolaci sid vo svojom
potvrdzujicom uzneseni vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ako aj proti uzneseniu o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenia za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenic odvolaciecho sidu nema znaky vys$Sie uvedenych rozhodnuti V
prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol o pripusteni vstupu nového zalobcu do konania na miesto
pdvodného zalobeu, a to na zéklade zmluvy o postiipeni predmetnej pohl'adavky. Je teda nepochybné, Zze
pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O. s. p.

K namietke Zalovaného ohl'adom nespravneho pravneho postdenia veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, ze pravnym postidenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantnym dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zaklad vo vade konania v
zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. a nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia
zalovaného boli opodstatnené, mohli mat’ za nasledok nanajvy§ vecni nespravnost napadnutého
uznesenia, ale nezakladali by su¢asne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V désledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné podla § 239, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Ak nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p., pripustnost’
dovolania by bola mozna len z dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., ak by bolo odvolacie
konanie postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. S prihliadnutim na ustanovenie § 242
ods. 1 O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnu vadu
uvedenu v § 237 O. s. p., ¢i to ucastnik namieta alebo nie, neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O. s. p.

Ustanovenie § 237 O. s. p. pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v
pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia.

Dovolatel' namieta vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/ O. s. p. [( v zneni v Case podania dovolania)
ucastnikovi konania bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sutdom].



Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky
postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania realizdiciu procesnych prav priznanych mu
Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Musi v§ak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik
mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyliceny. Nie je
pritom rozhodujice, ¢i bola Géastnikovi odiatda moznost’ konat’ pred suidom odvolacicho sudu, alebo ¢i
sa tak stalo v désledku postupu sudu prvého stupiia a odvolaci sud neurobil v tomto smere napravu.

K vade konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., ktori vyhodnotil dovolatel’ ako opodstatneny dovolaci
doévod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. uviedol, Ze odvolaci sid mu odnal moznost konat’ pred
sudom tym, ze sa nevysporiadal riadne s argumentaciou zalovaného k platnosti predmetnej zmluvy o
postupeni pohl'addvok a svoje rozhodnutie tak riadne nezdévodnil. TaktiezZ namietol aj vadu nespravneho
pravneho posudenia podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a existenciu inej vady, ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Existenciu vady uznesenia odvolaciecho stdu uvedenu v § 237 pism. f/ O. s. p. (v zneni u¢innom od O1.
januara 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), dovolaci sud skiima aj bez namietky
ucastnika konania, av§ak vadu uvedenu v § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. je mozné skimat’ len pri
pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ktory vSak v danom pripade nenastal. Jej existenciu preto
dovolaci std skiimat’ nemohol.

Nepochopenim vyznamu vady konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. a tym aj dovolacicho dévodu podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. je dovolatelom tvrdena skutoCnost, ze napadnutym
uznesenim doslo k znemozneniu realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak u¢astnik mohol
pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyli¢eny. Teda, Ze nim
doslo k odnatiu moznosti konat’ pred stdom.

Vecnou spravnostou uznesenia o pripusteni zdmeny zalobcu sa dovolaci sud z vys$Sie uvedenych
dovodov nemohol zaoberat. Zaoberal sa vSak otazkou, ¢i odvolaci sid svoje rozhodnutie riadne
odovodnil a ¢inedoslo k odnatiu prava ucastnika konat’ pred sudom.

Pojem ,,odilatie moZznosti konat’ pred sidom* zédkon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje
ani ne$pecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je preto potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky vadny postup stdu v obc¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom zabezpecenia U¢innej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p.
vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi
vSeobecne z&vdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ti€astnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Citované ustanovenie odnatie moznosti konat’ pred sidom
vyslovne dava do suvisu s faktickou ¢innostou stidu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci vyslovenym
v napadnutom rozhodnuti. Z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. nie je rozhodujuce, ¢i Gcastnik konania
konal pred sidom osobne alebo prostrednictvom zastupcu, ale len to, ¢i bol v doésledku nespravneho
postupu sudu ukrateny na svojich procesnych pravach.

Po preskumani dovolanim napadnutého uznesenia dovolaci sud nezistil, ze by postupom odvolacicho
stdu bola zalovanému znemozZnena realizacia procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok
priznédva. Odvolaci sud rozhodol v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom a napadnuté uznesenie
oddvodnil v stlade s poziadavkou preskiimatelnosti, nakol’ko v fiom uviedol pre svoje rozhodnutie
relevantné dovody. Pri rozhodovani o zmene i¢astnika na strane zalobcu podla § 92 ods. 2, 3 O. s. p.
sud skiima 3 skuto¢nosti: 1. ¢i zmenu navrhol opravneny subjekt, 2. ¢i stihlasi ten, kto ma vstupit’ na
strane na strane zalobcu a 3. ¢i doslo k pravnej skuto¢nosti podl'a § 92 ods. 2 O. s. p. V danom pripade
sa sud s tymito otdzkami vysporiadal, pricom otézku platnosti zmluvy o postupeni z dévodu, ¢i existuje
predmetnd pohladavka (Zalovany argumentuje tym, Ze platne mozno postipit’ len existujucu pohladavku,
pricom v danom pripade existenciu predmetnej pohladavky vo veci samej namieta), bude riesit v



rozhodnuti o veci samej. V ramcirozhodovania o zmene Ucastnika konania sud nemdze vyrieSit' vec
samu. Vecna legitimacia i¢astnika konania je otdzkou hmotnopravnou a je predmetom dokazovania, teda
sud ju moze riesit’ len na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a v suvislosti s rozhodovanim o
veci samej.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutic nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych
predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Okruh u¢astnikov
urcuje zalobca a pri zmene Zalobcu z dévodov podla § 92 ods. 2, 3 O. s. p. sa ani nevyzaduje suhlas
zalovaného. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu, iba skutoGnost, Ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

Odhliadnuc od uvedeného judikatira Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (vid’ R 111/1998) zastava
nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p., ale ide len o int vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora v8ak nie je dovodom
zakladajlicim pripustnost’” dovolania. Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejedndvanej veci a nie je
dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Pravna kvalifikdcia nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu ako dovodu zakladajuceho len tzv. inii vadu konania pritom vyplyva tiez z rozhodnuti d’alSich
senatov NajvysSicho stdu Slovenskej republiky (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/140/2009,
1Cdo/181/2010, 2MCdo/18/2008, 2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008, 5Cdo/216/2010,
6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011, 7Cdo/109/2011).

V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na Stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 03. decembra 2015 (publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016), podla ktorého
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Z tychto dévodov dovolaci sud uzatvara, Ze ak by aj pripadne bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie
nepresktimatelné, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. V
danom pripade nejde ani o vynimku uvedenu v stanovisku R 2/2016, ked’ze napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu obsahuje vysvetlenie dévodov, pre ktoré vo veci rozhodol.

V zmysle vys$§ie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu nebola
odnatd moznost’ dovolatela konat’ pred sidom a konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., ktord by odévodnovala pripustnost’ podaného dovolania.

Dovolaci sud nezistil ani to, ze by rozhodnutic odvolacicho stid bolo postihnuté inou vadou taxativne
vymenovanou v § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

tento opravny prostriedok pripustny.

V dovolacom konani Zalobcovi nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze si ich nahradu
neuplatnil (§ 423d ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1O. s. p., § 142 a § 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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