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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: EUREA,
obCianske zdruzenie, so sidlom Tupého 25/A, Bratislava, ICO: 30 794 242, zastipeného JUDr.
Vladimirom Séarnikom, advokatom so sidlom Narodného oslobodenia 25, Bernolakovo, proti zZalovanému:
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. Ei 182/12-11 z 29. oktébra 2012, o odvolani zZalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave, ¢.k. 1S 2/2013-26 z 18. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S 2/2013-26 z 18.
septembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud*) zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Ei 182/12-11 z 29. oktobra 2012, ktorym tento zamietol rozklad
zalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie spravneho organu ¢. IV/1 GPt 321/08-47 zo dia
04.10.2012, ktorym mu bola zamietnutd ziadost’ o spristupnenie informacie podla ust. § 14 zakona €.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam (dalej len ,,ZSI*) a to ,,Uznesenia o vzneseni
obvinenia byvalym ministrom Zzivotného prostredia pre trestny ¢in ohrozenia a poSkodenia zivotného
prostredia nepovolenim tazby kalamitného dreva v Tichej, Koprovej a Javorovej doline; vo Vysokych
Tatrach v roku 2004.%

Krajsky sud ako sud konajici v spravnom sudnictve (§ 244 a nasl. OSP) vychadzajuc z ustanovenia §
11 ods. 1, pism. d/ ZSI, § 55m ods. 6 zadkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire a § 6 ods. 2 Trestného
poriadku a obsahu administrativneho spisu v odovodneni svojho rozhodnutia poukdzal na to, Ze jednym
zo zakonom definovanych obmedzeni pristupov k informaciam je obmedzenie pristupu k informacidm
tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani podla osobitnych predpisov.



Dalej uviedol, Ze podstatou rozhodovacej &innosti organu &inného v trestnom konani je vydanie
rozhodnutia vo vyroku ktorého organ ¢inny v trestnom konani vyslovi zaver, ku ktorému v priebehu
konania dospel. Zdoéraznil, ze pokial opravnend osoba ziada o spristupnenie informacie tykajicej sa
rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani, mdéze povinna osoba ziadosti vyhoviet’ len do
tej miery, Ze spristupni informaciu o konkrétnom rozhodnuti alebo o vysledku uré¢itého konania, av§ak
len za predpokladu, Ze spristupnenie takejto informacie nezakazujii osobitné predpisy. Z uvedeného
podla krajského stdu vyplyva, Ze povinna osoba informuje iba o tom, ze vydala rozhodnutie a tiez ako
(s akym vysledkom) bolo konkrétne konanie skon¢ené.

Podl'a krajského sudu, v urcitej konkrétnej veci majii subjekty trestného konania, resp. ucastnici
konania, pravo byt informovani prostrednictvom nazerania do spisu (§ 69). Ostatné nezainteresované
osoby, t.j. verejnost, nemaju pravo pristupu ku konkrétnemu trestnému spisu a verejnost je
informovana, pokial’ ide o konkrétnu trestnti vec len podl'a § 6 ZSI. Dodal, Ze rovnako podla § 11 ods.
1 pism. d) ZSI, z pésobnosti tohto zdkona je vyli¢ené informovanie o prebichajucich trestnych
konaniach. Krajsky stid skonstatoval, ze Zzalobca ziadal o spristupnenie rozhodnutia zalovaného vo veci,
v ktorej trestné konanie stale prebicha a z obsahu ktorého by mohlo dojst’ jeho pri spristupnenim k
zmareniu alebo podstatnému staZeniu objasnenia a vySetrenia veci. Dalej uviedol, Ze poskytnutie
pozadovaného rozhodnutia by sa pohl'adom na znenie § 11 ods. 1 pism. d/ ZSI v spojeni s § 55m ods. 6
zakona o prokurature prekrocilo ramec povinnosti ustanovenych zakonom povinnej osobe spristupiiovat’
informacie. Krajsky sud bol toho nazoru, ze zalovanému preto v postaveni povinnej osoby nevyplyva
pravna povinnost’ takejto ziadosti vyhoviet, a teda ani nevyhovenim ziadosti Zalobcu nedoslo zo strany
zalovaného k negativnemu zisahu do prava zalobcu na informacie, pretoze zodpovedd zakonnym
obmedzeniam uvedenym v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d/ ZSI.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspesnému
zalobcovi ich nahradu nepriznal a Zalovanému v tomto konani nahrada trov neprinalezi.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie doméhajiic sa jeho zmeny a vyhovenia
zalobe a sucasne si uplatnil ndhradu trov konania.

V dévodoch svojho odvolania Zalobca poukazal na ustanovenie § 55m ods. 5 zakona ¢. 153/2001 Z.z., v
zmysle ktorého prokuratury spristuptiuju verejnosti na zaklade Ziadosti podl'a osobitného zakona vsetky
pravoplatné uznesenia prokuratora vratane uzneseni, ktoré nie su rozhodnutiami vo veci samej a
obzalobny navrh. Zalobca d’alej vo svojom odvolani tvrdil, Ze uznesenie prokuratora sa vzt'ahuje na celé
rozhodnutie, nie iba na jeho vyrok. Je toho nazoru, Ze ak v celom rozhodnuti nie je ani len zmienka o
zakladnej pravnej norme vzt'ahujucej sa na predmet konania, ide o arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené
rozhodnutie, désledkom ¢oho je poruSenie prava zalobcu na sudnu ochranu. Namietal postup krajského
sudu, ktory sa podla jeho nazoru, nezaoberal otdzkou zmarenia vySetrovania v pripade spristupnenia
uznesenia o obvineni. Dalej namietal, Ze krajsky std nereflektoval na ustavnopravny aspekt prava na
informacie, na ktory poukazoval Zalobca v Zalobe. Zdoraznil, ze obvineni ako aktivni politici a osoby
verejného zaujmu pozivaju znizend ochranu stikromia. Zalobca trval na tom, 7e z ust. § 55m ods. 5
zakona ¢. 153/2001 Z.z. mu vyplyva pravo na spristupnenie pozadovanej informacie, pricom v danom
pripade vzhladom na predchadzajuce dorucenie uznesenia obvinenym, ako aj aktudlne zastavenie
trestného konania, nie st splnené podmienky na aplikaciu ust. § 55m ods. 6 zakona ¢. 153/2001 Z.z. Na
zaver uviedol, Ze pravo na spristupnenie pozadovanej informacie Zalobcovi vyplyva aj z €l 26 ods. 4
Ustavy SR.

Zalovany sa pisomne nevyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta
prvd a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla § 250ja
ods. 2 OSP, ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke najvyssicho sudu www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §



246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ ispech.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zzalovaného o nevyhoveni Ziadosti
zalobcu o poskytnutie informacie podl'a zdkona o slobode informécii.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva ide.

Podla Gstavného zakona €. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod ako Gstavny
zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (dalej aj ,,Listina™) ¢l. 17
ods. 1 sloboda prejavu a pravo na informacie st zarucené.

Podla ¢l 17 ods. 5 Listiny Statne organy a organy Uzemnej samospravy su povinné primeranym
sposobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti. Podmienky a vykonanie ustanovi zakon.

Podl'a ¢l 26 ods. 1 Ustava Slovenskej republiky (dalej aj ,jistava®) , sloboda prejavu a pravo na
informacie st zarucené.

Podl'a ¢l. 26 ods. 5 Gstavy organy verejnej moci majii povinnost primeranym spdsobom poskytovat’
informdcie o svojej ¢innosti v §tdtnom jazyku. Podmienky a sposob vykonania ustanovi zékon.

Ustava v ¢l. 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informacie, ktoré predstavuje pravo na prijimanie informécii
(ziskanie informacie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt’ subjektom pre vlastn potrebu, ako
aj pre potrebu inych spracovana (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. I. US 236/06-
59 z 28. jula 2007) a k nemu korelujuci pozitivny zdvdzok Statu voci neidentifikovanej skupine
subjektov. Obsah tohto z&védzku je ozrejmeny v ods. 5 cit. ¢l. ako povinnost’ organov verejnej moci
primeranym sposobom poskytovat informacie o svojej Cinnosti, priCom podmienky a spdsob
poskytovania informacii ustanovi zdkon. Obdobnu Upravu obsahuje taktiez Listina zékladnych prav a
slobod (¢1. 17 ods. 1, 5). Podla ¢l 13 ods. 2, 3, 4 Gstavy medze zakladnych prav a slob6d mozno
upravit’ za podmienok ustanovenych touto ustavou len zdkonom. Zakonné obmedzenia zakladnych prav
a slobdd musia plati’ rovnako pre vsetky pripady, ktoré spiiaji ustanovené podmienky. Pri
obmedzovani zékladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa
moézu pouzit' len na ustanoveny ciel. Obmedzit zakladné prava a slobody mozno iba na zaklade
podmienok ustanovenych ustavou, a to bud’ podmienok v§eobecnych (¢1. 13 ods. 2, 3, 4 Gstavy) alebo
osobitnych, vztahujicich sa na konkrétne prava a slobody (v danom pripade €L 26 ods. 4 Ustavy).

Cielom zakonného obmedzenia prava na informacie o ¢innosti sidov a organov Cinnych v trestnom



konani, zamy§lanym zadkonodarcom v § 11 ods. 1 pism. d/ ZSI, je ochrana pred neprimeranym
zasahovanim do vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudu (resp. organov ¢innych v trestnom konani), a tym
aj verejny zaujem na nestrannom a nezavislom sudnictve (¢l 124 a ¢l 141 ustavy), ktory ciel je
potrebné povazovat’ za legitimny s ohl'adom na ustavne ustanoveny obsah dotknutého zakladného prava.
Z hladiska posudenia vhodnosti tohto obmedzenia, teda ¢i obmedzenim pristupu k rozhodnutiam sudov
mozno vymedzeny ciel’ dosiahnut’, odvolaci sud uvadza, Ze nespristupnenim informacii o prebichajucich
konaniach pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, je v zdujme zachovania nezavislosti a
nestrannosti sudneho konania v podstate vylicena verejna diskusia o prejednavanej veci, ktorou by vo
veci rozhodujici sudcovia mohli byt ovplyvneni. Toto obmedzenie treba povazovat’ za primerané, ked’ze
informaciu o vysledku rozhodovacej ¢innosti je sid povinny spristupnit’, ¢im je zabezpecena aj verejna
kontrola vykonu studnej moci. Z dévodovej spravy k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiia zikon o
slobode informaécii, ktory s t€¢innost'ou od 2. januara 2006 novelizoval dotknuté ustanovenie, vyplyva, ze
ucelom predlozeného ndvrhu je roz§irenie okruhu spristupiiovanych informacii oproti doterajSej uprave
(podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona uc¢inného do 01.01.2006 povinna osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka neverejného konania, rozhodovania alebo dohl'adu,
ktoré podla osobitného zakona vykonava sud, organ ¢inny v trestnom konani alebo organ verejnej
spravy), pricom nova uprava spociva v obmedzeni poskytnutia resp. spristupnenia informacii tykajucich
sa len rozhodujticej ¢innosti (neukoncenych, prebiehajicich konani) sudu, av§ak pokial’ ide o informéciu
o vysledku konania, t4 sa v pripade rozhodovacej ¢innosti sidu spristupni, ak to osobitny predpis
nezakazuje.

Zékon o slobodnom pristupe k informécidm v podrobnostiach upravuje podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informaciam (§ 1). Obmedzenia prava na slobodny pristup k informacidm st
upravené v ustanoveniach § 8 az § 13 tohto zakona, pricom najvyssi sud sa zaoberal obmedzenim na
pristup k informacidm podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ ZSI.

V predmetnej pravnej veci, ktora sa tyka pristupu k informécidm podla zdkona o slobodnom pristupe k
informéciam, je spornou otazka vykladu a néslednej aplikacie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ ZSI, na
zverejnenie uznesenia o vzneseni obvinenia byvalym ministrom zivotného prostredia pre trestny cin
ohrozenia a poSkodenia Zivotného prostredia nepovolenim tazby kalamitného dreva v Tichej, Képrovej a
Javorovej doline; vo Vysokych Tatrach v roku 2004.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ ZSI, povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo
informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sidu vratane medzinarodnych sudnych
organov alebo organu ¢inného v trestnom konani podla osobitnych predpisov okrem informacie o
rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy (ktorymi st
napriklad Trestny poriadok, Obciansky sudny poriadok ¢i zdkon ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov).

Rozhodovacou ¢innost'ou je potrebné v SirSom slova zmysle rozumiet’ kompetenciu sidnych organov a
organov ¢innych v trestnom konani konat’ a rozhodovat' v obéianskopravnych a trestnopravnych
veciach, v spravnom sudnictve o preskiimavani zakonnosti rozhodnuti orgénov verejnej spravy a
zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zésahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zékon (¢l.
142 ods. 1 ustavy), rovnako aj kompetenciu ustavného sudu rozhodovat’ vo veciach podla prislusnych
¢lankov Ustavy Slovenskej republiky. V uz§om slova zmysle sa rozhodovacou ¢innostou sudov alebo
organov ¢innych v trestnom konani rozumie konanie a rozhodovanie stidu a organu ¢inného v trestnom
konani v konkrétnej pravnej veci, t.j. od zaCatia konania (na zéklade navrhu alebo bez ndvrhu), cez
jednotlivé procesné tikony, procesné Ciastkové rozhodnutia, az po rozhodnutie vo veci samej. Pojde
najmd o procesné pravidla vedenia konania (procesné tikony alebo procesné rozhodnutia, vydané v
priebehu stidneho konania, ktoré st nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej) a rozhodnutia vo veci
samej v konkrétnej pravnej veci.

Pravo na informacie je limitované poziadavkou nezasahovat’ do vlastnej rozhodovacej ¢innosti stidov ¢i
organov ¢innych v trestnom konani v priebehu konania [do procesu v jeho priebehu, ako aj vstup do



vlastného rozhodovania (napr. porada a hlasovanie senatu)], a to v zaujme objektivity a nestrannosti
posudzovanej konkrétnej pravnej veci, a tiez je limitované nevyhnutnymi opatreniami na ochranu prav a
slobod inych, bezpe¢nosti Statu, verejnej bezpecnosti, verejného zdravia a mravnosti, uzemnej celistvosti
a pod.

Ina situacia je v pripade rozhodnuti vo veci samej, t.j. kone¢nych rozhodnuti v danej veci (¢i uz
meritornych alebo procesnych rozhodnuti, ktorymi sa konanie pred siidom alebo aj inym orgdnom
¢innym v trestnom konani kon¢i). V tychto pripadoch nie je dany dévod na obmedzenie pristupu k
tymto rozhodnutiam vo veci samej za podmienky, Ze nebudi obsahovat osobné udaje chranené
zakonom ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov. Napokon s touto
poziadavkou aj koreSponduje ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ ZSI. Z logického a systematického
vykladu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ ZSI vyplyva, Ze pojmom ,informacie o rozhodnuti“ sa
rozumeju informécie o rozhodnuti vo veci same;.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze Zalobca sa nezaujimal o vysledok predmetného konania, t. j.
nepozadoval informaciu o rozhodnuti resp. o vysledku konania, na ktoré ho opraviuje vyssie uvedeny §
11 ods. 1 pism. d/ zékona o slobode informacii, ale pozadoval ,spristupnenic uznesenia o vzneseni
obvinenia byvalym ministrom zivotného prostredia pre trestny ¢in ohrozenia a poskodenia Zivotného
prostredia nepovolenim tazby kalamitného dreva v Tichej, Koprovej a Javorovej doline; vo Vysokych
Tatrach v roku 2004.“

Podra stanoviska Uradu pre ochranu osobnych udajov zo diia 11. aprila 2011, Zalovany postupoval v
sulade so zédkonom ¢. 211/2000 Z.z. ako aj so zdkonom ¢. 428/2002 Z.z., ked ako povinna osoba
nespristupnila osobné udaje bez predchédzajiceho pisomného suhlasu dotknutych osob.

Najvyssi sud povazoval preto za spravny a zakonu zodpovedajuci nazor krajského sudu, ze
nezverejnenie predmetného uznesenia, ktoré v danej veci nie je rozhodnutim kone¢nym, zodpoveda v
danej veci zakonnym obmedzeniam uvedenym v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000
Z.z.

Po presktimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského sudu, najvyssi sad
dospel k zaveru, ze Zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa s relevantnymi namietkami
zalobcu rovnako ako sa s nimi vyporiadal i krajsky sud v napadnutom rozsudku.

Namietky, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie
krajského studu, su Cisto jeho teoretickymi tvahami, ktoré nebolo mozné ani v odvolacom konani uznat’
za pravne relevantné. Tieto boli v podstatnej Casti totozné s namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Najvyssi sud povazuje za potrebné dat’ Zalobcovi opdtovne do pozornosti, ze zakon o slobode informacii
ma sluzit’ predovsetkym ako nastroj spolo¢enskej kontroly. Najvy$si sud nepopiera pravo zalobcu na
informacie, av§ak je nevyhnutné, aby toto pravo bolo uplatiiované efektivne, t.j. povinnym osobam buda
adresované len ziadosti, ktoré su tieto osoby realne povinné poskytnut’, t.j. ziadosti o informacie v
rozsahu ich rozhodovacej ¢innosti. Len takto mozno hovorit' o G¢innej spoloc¢enskej kontrole verejnej
spravy. V opacnom pripade ide zo strany ziadatelov, osobitne s prihliadnutim na Zalobcu, ktorého
nemozno oznaCit za ,bezného obcCana“ nezorientovaného v pravomoci jednotlivych organov, za
zneuzivanie prava na informacie, kedy je toto pravo zamienkou pre formalistické a bezicelné spory.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na okolnosti daného pripadu napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
OSP a § 219 ods. 1 potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvy$si stid Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 v
spojeni s a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a podla § 250k ods. 1, ked zalobcovi, ktory nemal Gspech vo
veci, nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal a zalovanému v takomto konani narok na nahradu trov



neprinalezi.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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