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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): FARDOUS PARTNERS
spravcovska, k.s., so sidlom: Namestic SNP 14, Bratislava, ICO: 48 002 381, spravcu konkurznej
podstaty upadcu: Europska vzdeldvacia akadémia, n.o. v likvidacii, v konkurze, so sidlom Nobelova 16,
Bratislava, ICO: 37 924 010, proti zalovanym: 1/ Vyskumna agentira, so sidlom Sliaéska 1212/1,
Bratislava, ICO: 31 819 494, 2/ Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, so
sidlom Stromova 1, Bratislava, ICO: 00 164 381, o preskimanie zakonnosti Spravy o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21400279/S01 zo dia 28.03.2014, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &.
26130230007/Z01 zo diia 28.03.2014 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26130230007/Z02 zo dina 28.03.2014, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 5S/158/2017-111 zo dna 5. decembra 2017, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamiet a.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud®, ,krajsky sud“) uznesenim ¢.k. 5S/158/2017-111 zo
dina 05.12.2017 (dalej len ,jnapadnuté uznesenie®) odmietol Zalobu Zzalobcu vo veci preskumania
zédkonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti &. N21400279/S01 zo diia 28.03.2014, Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov &. 26130230007/Z01 zo dia 28.03.2014 a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 26130230007/Z02 zo dna 28.03.2014 (dalej aj ako ,napadnuté akty®, ,Sprava“,
,Ziadosti®) a zaroven Zziadnemu i¢astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Zalobou doru¢enou spravnemu sudu dita 09.08.2017 sa Zalobca doméhal preskiimania zakonnosti
napadnutych rozhodnuti. Uviedol, Ze medzi Zalobcom a zalovanym v 2. rade bola uzavreta zmluva o
poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢. 014/2009/3.2/0OVP, ITMS kod Projektu: 26130230007
zo dia 11.12.200 (dalej iba ,zmluva o NFP*) na realizdciu aktivit projektu s ndzvom ,,Vzdelavanie
zdravotne znevyhodnenych os6b v informaénych a komunika¢nych technologiach®. Na zéklade zmluvy
o NFP zalobca realizoval aktivity projektu, ktoré boli predmetom zmluvy. Dna 14.06.2017 bola



zalobcovi dorugeny list oznadeny ako ,,Sprava o zistenej nezrovnalosti® a , Ziadost’ o vratenie finanénych
prostriedkov - nezictovani zdlohova platba™ zo dna 02.04.2014, ktorého prilohou boli napadnuté akty.
Podla zalobcu Zzalovany v 1. rade mu v liste ulozil povinnost’ vratit' ¢ast’ finanénych prostriedkov
poskytnutych mu na zaklade zmluvy o NFP v lehote 50 kalendarnych dni odo dna dorucenia listu z
doévodu ,,podozrenia z nezrovnalosti®. Konkrétna suma, ktoru zalovany v 1. rade ziadal zaplatit’ vyplyvala
z formularov tvoriacich prilohy k listu, kde bola v kolonkach celkova vyska nezrovnalosti resp.
zostavajuca suma v thrne 82.574,00 Eur, ktord mé byt vratena.

3. V odévodneni rozhodnutia spravny sud uviedol, Zze dia 27.03.2014 Zzalovany v 1. rade vykonal
administrativnu kontrolu projektu, pricom zistil, Ze Zalobca vstupil do likvidacie, ¢im porusil ¢lanok 9
bod 2.3. pism. k/ Zmluvy o NFP a zaroven finan¢nt disciplinu podl'a § 31 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov. Dila 14.06.2017 bola likvidatorovi zalobcu dorucend Sprava o zistenej nezrovnalosti a tiez
Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov - nezauGtovana zalohova platba zo dia 28.03.2014.
Zalovany v 1. rade v sprievodnom liste uloZil Zalobcovi povinnost’ vratit' ¢ast’ finanénych prostriedkov
poskytnutych zalobcovi na zaklade Zmluvy o NFP v Iehote 50 kalendarnych dni odo diia doruc¢enia z
dovodu podozrenia z nezrovnalosti. Konkrétna suma, ktortl zalovany v 1. rade Ziadal zaplatit’, vyplyva z
formulérov tvoriacich prilohy k listu, kde je v kolonkach ,celkovd vySka nezrovnalosti resp.
»Zostavajica suma, ktora ma byt vratend* uvedend suma 82.574,00 Eur.

4. Spravny sud d’alej konstatoval, Ze v spravnom sudnictve je pravo na pristup k sidnemu preskimaniu
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklady spravnej Zaloby determinované principom
generalnej klauzuly s negativhou enumeréciou, z ktoré¢ho vyplyva, Ze sudy v zasade preskiimavaji
vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osob priamo dotknuté, okrem
tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje (§ 7 SSP). Nie je pritom rozhodujuce, ako je
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie formalne oznacené, ani to, ¢i pri jeho vydani procesne postupoval
organ verejnej spravy podla zdkona ¢. 71/1967 Z.z. o spravnom konani (spravny poriadok) alebo podla
iné¢ho pravneho predpisu. Pri posudzovani pripustnosti sidneho preskumania rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy je spravny sud povinny posudit, ¢i sa Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie nedotyka zikladnych prav alebo slobod ugastnika konania, ktoré mu zaruduje Ustava
Slovenskej republiky alebo prislu§na medzinarodna zmluva o l'udskych pravach a zékladnych slobodach.
V takych pripadoch totiz vyli¢enie sudneho preskumania rozhodnutia spravneho organu nemozno
uplatnit’. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde, nakol’ko pravo na prostriedky z fondov Eurdpske;j
{inie nemozno podradit’ pod Ziadne zo zikladnych prav a slobdd garantovanych druhou hlavou Ustavy
SR, resp. Dohovorom o I'udskych prévach a zakladnych slobodach.

5. Spravny sud vyjadril ndzor, Ze administrativnu kontrolu postupu zadavania zakazky na poskytnutie
sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zdkazky nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej
sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedze
kontrolou sa len zist'uje stlad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

6. Konajuci sud v sulade s pravnym nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v
rozsudku sp.zn. 5S7zf/26/2012 zo dna 29.11.2012 a v uzneseni sp.zn. 4Szf/56/2015 zo dna 08.06.2016
dospel k zaveru, Ze napadnuté akty ako také nepodlichaji sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve,
pretoze samé o sebe nepredstavuji zasah do prav a pravom chranenych zdujmov kontrolovaného
subjektu.

7. Podl'a nézoru krajského stidu Spravu a Ziadosti je nutné povazovat’ za postup podla § 27a ods. 4
zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon 528/2008 Z.z.*), teda za vyzvu na dobrovolné vrétenie Casti
poskytnutého prispevku. Ide o opatrenia organu verejnej spravy, ktoré samé o sebe nemaji za nasledok
zaloZenie, zmenu, zruSenie alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti zalobcu



a ani sa ich priamo nedotykaji. Toto S§tadium rieSenia finanénych nezrovnalosti slizi na pripadné
mimosudne vyrovnanie a vytvara Zzalobcovi ako prijimatelovi prispevku priestor na vyjednavanie,
pripadne na dohodu o splatkach. Sprava i Ziadosti st vo svojej podstate len opatreniami predbeznej
povahy, ktoré nemo6zu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, pretoze pravne
postavenie zalobcu sa v ich désledku nemeni. Slizia ako podklad a zaroven podmienka pre d’alsi postup
riadiaceho organu, ktory v pripade nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku za¢ne voci
zalobcovi spravne konanie a ulozi mu povinnost’ vratit’ 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve. Spréva ani
Ziadosti teda nie su kone¢nymi autoritativnymi rozhodnutiami spravneho orginu o pravach a
povinnostiach zalobcu v stvislosti so zistenym porusSenim pravidiel a postupov verejného obstaravania a
vysporiadanim finané¢nych vztahov. Ich stidne preskiimanie na zéklade podanej spravnej zaloby je preto
nepripustné.

8. Podl'a spravneho sudu bolo nesporné, ze v Sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti
vratit’ finanéné prostriedky. Skuto¢nost’, Ze doslo k finanénému vyc¢isleniu nezrovnalosti a jeho popisu
samo o sebe eSte nezakladd povinnost’ na strane zalobcu vratit' finan¢né prostriedky. Napadnutymi
aktami nebol Zalobca zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, mali informativny charakter, pri¢om
ku ditu podania zaloby nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o
vrateni finan¢nych prostriedkov.

9. S ohl'adom na uvedené sa spravny sud nezaoberal namietkami Zalobcu o nezakonnosti kontrolnych
zisteni uvedenych v Sprave, pretoze tieto je mozné preskimat’ az v pripadnych neskor$ich Stadiach
procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruSeni zdkona v postupe verejného obstardvatela, ak
boli, resp. budi na zaklade Spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne postavenie
zalobcu.

10. Zo zaveru napadnutého uznesenia vyplyva, ze spravny sud povazoval za potrebné uviest, ze pravo
zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej unie, ktorého ochrany sa zalobca podanou
zalobou domahal, nepatri medzi zékladné T'udské préva a slobody, ktorych vypocet je obsiahnuty v
druhej hlave Ustavy SR a Dohovore o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, a preto
prejednavant vec nie je mozné posudzovat’ podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR. Taktiez krajsky sud poukézal
na § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z.z., v zmysle ktorého st rozhodnutia vydané spravnymi organmi v
spravnom konani podl'a druhej Casti zdkona ¢. 528/2008 Z.z. vyla€ené zo sudneho prieskumu (§ 7 pism.
b/ SSP).

11. Proti uzneseniu spravnho sudu podal zalobca kasa¢nu staznost’, v ktorej namietol, ze spravny sud
porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe a zalobu nezédkonne odmietol, ¢im mu odiial moznost’ konat’ pred sudom a
preukazat’ nedostatky v postupe zalovaného 1/ v spravnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutych rozhodnuti, ako aj na nedostatky samotnych napadnutych rozhodnuti.

12. Stazovatel nesuhlasi s ndzorom krajského sudu o tom, Ze napadnuté akty nepodlichajii rozhodovacej
pravomoci spravneho sudu. Podla stazovatela napadnuté rozhodntuia je potrebné povazovat za
rozhodutia orgénu verejnej spravy, ktoré zdsadnym spdsobom zasahujii do jeho opravnenych zaujmov
tym, Ze Zalovany v 1/ si vo¢i nemu uplatituje narok na penazné plnenie v sume 82.474,00 Eur s ur¢enim
konkrétnej lehoty na plnenie a s upozornenim na pravne nasledky hroziace st'azovatelovi v pripade, ak v
urcenej lehote sumu nezaplati. Ide preto podla neho o individualne sprave akty vydané organom verejnej
spravy v administrativnom konani v rdmci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy, ktorych
obsah ma autoritativny vztah k stazovatelovi (Zalobcovi), kedZe mu nimi bola ulozena vykonatelna
povinnost na penazné plnenie. Nakolko napadnuté akty nebolo mozné napadnit opravnym
prostriedkom a podl'a stazovatela prislusné pravne predpisy mu neumoznuju dosiahnut’ ich zruSenie ani
zmenu inou ako sudnou cestou, nema k dispozicii iny prostriedok pravnej obrany proti nim a ochranit’
svoje subjektivne prava a opradvnené zaujmy inak, ako podanim spravnej zaloby o preskiimanie ich
zakonnosti podla SSP, pricom ich preskiimanie nevylu€uje ani ziadny osobitny predpis.



13. Stazovatel’ poukazal na to, ze prax Najvy$Sicho sudu SR povazuje za sudne preskimatelné vsetky
rozhodnutia spravnych organov, ktorymi dochédza k zasahu do prav a povinnosti ti€astnika spravneho
konania. Za preskumatelné povazuje aj tie rozhodnutia sprdvnych organov, ktoré nie st formalne
oznacené ako rozhodnutia a nemaji vSetky nalezitosti rozhodnuti v zmysle Spravneho poriadku. Od tejto
rozhodovacej praxe Najvyssieho stidu SR sa podla st'azovatela krajsky sud odchylil a teda nezdkonne
rozhodol o odmietnuti Zaloby.

14. Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel zastdva ndzor, ze napadnuté akty st rozhodnutia
organu verejnej spravy podlichajiice sidnemu prieskumu v zmysle ustanovenia § 6 SSP, ked’ze nimi bol
zalobca ukrateny na svojich pravach a opravnenych zaujmoch a neboli vyli¢ené zo sudneho prieskumu
v zmysle § 7 pism. h/ SSP.

15. Stazovatel’ navrhol, aby kasacny std podla § 462 ods. 1 SSP uznesenie spravneho stidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

16. Zalovany v 1/ vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze napadnuté akty neobsahuju pravne
vynutitelny narok, neviazu stazovatela k vrateniu finanénych prostriedkov, ale obsahujii iba ddlezité
informécie pre monitorovanie vyvoja nezrovnalosti a ich rieSenie, ktoré sa povinne predkladaji
institaciam EU. Zalovany 1/ ako sprostredkovatel'sky organ iba vyzval staovatela na dobrovolné
vratenie ¢asti poskytnutého finan¢ného prispevku. V danom pripade nezacalo spravne konanie a nedoslo
k vydaniu rozhodnutia podla Spravneho poriadku (zakon ¢&¢. 71/1967 Zb.). Napadnuté akty nie st
kone¢nymi rozhodnutiami, iba deklarujii zisteny stav v rdmci administrativnej kontroly projektu s
odportéanim d’al§icho postupu, nespliaju poziadavku materialnej vykonatelnosti a nie su preskiimatelné
spravnym sudom. Poukazal na nazor Krajského sudu v Bratislave i Najvyssicho stidu SR, Ze Sprava ani
Ziadosti nie st preskumatelné sadom, nakolko nie s rozhodnutiami koneénymi, ale st len spdsobom
ako sa mozno mimosudne v danej veci dohodnit. Samotné spravne konanie je vedené az po uplynuti
lehoty na dobrovolné plnenie. V tomto konani moéze staZovatel uplatnit’ vSetky obranné prostriedky,
ktoré mu Spravny poriadok ponuka, teda moze sa v danej veci vyjadrovat’, predkladat’ dokazy ako i
vyuzit' opravné prostriedky. Uviedol, Zze v pripade, ak v Sprave identifikované porusenie povinnosti
stazovatela bude mat' za nasledok vratenie nenavratného finan¢ného prispevku budi predmetné
neopravnené vydavky vymahané v sudnom konani. Z uvedeného podla zalovaného 1/ vyplyva, ze
napadnuté akty maji len predbezny charakter a nemoézu zasahovat' do prav a prdvom chranenych
zaujmov, nakolko tento zasah spdsobi az spravne, resp. sudne rozhodnutie. Nakolko podla zalobcu 1/
si napadnuté¢ akty len opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemoézu mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach st'azovatel’a, nie s rozhodnutiami a teda ich sudne presktimanie je nepripustné. S
uvedenymi zavermi NajvysSicho sidu SR a Krajského sudu v Bratislave sa Zalovany 1/ plne stotoZiuje a
kedze v predmetnom konani nedoslo k zéisadnej zmene prédvneho prostredia, ani k odlisnému
skutkovému stavu €i prijatiu protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle judikatiry Europskeho
sudu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov,
a teda neexistuje Ziaden relevantny dévod na to, aby sa Najvyssi sud SR odchylil od svojej rozhodovacej
praxe.

17. Na zéklade uvedeného Zzalovany 1/ vyjadril ndzor, Zze spravny sud rozhodol spravne, ked Zalobu
odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, poziadal kasa¢ny std, aby kasacnu staznost’ podl'a § 461 SSP
zamietol a aby zaviazal st'azovatel’a na zaplatenie trov kasa¢ného konania.

18. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k podanej kasaénej staznosti uviedol, Ze rozhodnutie spravneho
sudu povazuje za vecne spravne a stotoziuje sa s jeho odévodnenim. Podanie Zaloby o preskumanie
zakonnosti v ¢ase vypracovania a odoslania napadnutych rozhodnuti povazuje za pred¢asné, nakol’ko ku
diiu podania zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla
§27a ods. 3, prip. ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z. Az na zéklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v
spravnom konani podl'a § 27a zakona 528/2008 Z.z. bude zalobca povinny vratit’ finan¢né prostriedky v
lehote ulozenej v tomto rozhodnuti a iba takéto rozhodnutie bude spdsobilé zasiahnut’ do subjektivnych
prav zalobcu a bude preskiimatelné v ramci spravneho sudnictva. Vyzva obsiahnutd v napadnutych



aktoch predstavuje vyzvu na dobrovolné vratenie finanénych prostriedkov este pred za¢atim spravneho
konania, ktorou stazovatel’ nebol zaviazany na vratenie prostriedkov, preto v suvislosti s napadnutymi
aktami nemozno hovorit’ o individudlnych spravnych aktoch podliehajiicich sudnemu prieskumu.

19. Vzhl'adom na uvedené zalovany v 2/ navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ podla § 459 pism.
¢/ SSP odmietol, alebo podla § 461 SSP zamietol ako nedévodn.

20. Najvyssi sud SR konajici ako kasaény stud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 SSP.
Kasa¢ny sud konStatuje, ze k pravnej otazke, ktora je predmetom konania prijalo Spravne kolégium
Najvyssiecho sudu SR na podklade Uznesenia Najvys$Sicho stidu SR sp.zn. 1Szf/87/2015 zo dna
14.02.2017, na zasadnuti diia 28.06.2018 pravnu vetu judikovaného rozhodnutia ¢. 11: ,,Ak spravny
organ vydal napadnuty uradny list vo forme vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych
podla zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva v
zneni neskorsSich predpisov, nemohol spravny organ zaroven uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc,
nakol’ko tu absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovolné
plnenie oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (iba tvrdenych) skutocnosti.

21. Kasa¢ny sud sa stotoziuje s krajskym sidom v tom, Ze sprava o nezrovnalosti je iba podkladom pre
d’alsie administrativne konanie, ktoré v ¢ase vyhotovenia spravy a zaslania vyzvy nie je eSte zacaté. Tieto
akty preto samy o sebe nepredstavujii ujmu na pravach, ktora je nevyhnutné spravnemu stdu osvedc¢it’
ako procesni podmienku pripustnosti sidneho prieskumu zdkonnosti. Ako konfliktnym sa javi iba
skutoCnost’ o potencionalnom vyrubeni dvojnasobku sumy uvedenej vo vyzve podla § 27a ods. 5 zék.
¢. 528/2008 Z.z. v zneni u¢innom do 31.10.2014, v pripade jej dobrovolného nevratenia. Toto
ustanovenie ,,odradza“ prijimatelov prispevku od namietania zistenych nezrovnalosti. Naznacuje i rozpor
so zasadou spravneho trestania zakaz reformatio in peius, pretoze priamo zvySuje sankciu len v dosledku
dobrovolného nezaplatenia. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze uvedené otdzky mozno preskimat’ az na zéklade
rozhodnutia, pripadne podat’ navrh Ustavnému stidu SR na zaGatie konania o stlade pravnych predpisov,
¢o by bolo mozné az v §tadiu konania, kedy toto ustanovenie by bolo voci stazovatelovi realizované.

22. Uznesenim Okresného stdu Bratislava 1. sp.zn. 2K/44/2015 zo dna 19.03.2018, zverejnenym dia
05.04.2018 v Obchodnom vestniku 66/2018, sud vyhlasil konkurz na majetok tipadcu - pdvodného
zalobcu. Okresny sud Bratislava I uznesenim sp.zn. 2K/44/2015 zo diia 01.08.2018, dna 08.08.2018
zverejnenym v Obchodnom vestniku 152/2018, bola do funkcie spravcu upadcu - pdvodného Zalobeu,
ustanovena spoloc¢nost FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s., so sidlom Namestic SNP 14,
Bratislava, ICO: 48 002 381. Kasa¢ny sud poukazujic na ustanovenie § 47 zakona &. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni zdkonov v zneni neskorSich predpisov a na
rozhodujicu prax Najvyssieho stidu SR (napr. m.m. 8Szfk/58/2018), za pouzitia argumentu a minori ad
maius konStatuje, Ze vyhlasenim konkurzu sa sudne konanie o preskiimanie zdkonnosti spravnou
zalobou napadnutych spravnych aktov neprerusuje.

23. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podl'a a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal narok na néhradu trov kasacného konania,

ked’7e v konani nebol uspesny. Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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