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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Obec Kysucky Lieskovec, so sidlom Kysucky
Lieskovec 29, ICO: 00 314 081, zastipeného advokatom JUDr. Stefanom Stry¢ekom, so sidlom F.
Kral'a 2080, Cadca, proti zalovanému: EUROKAPITAL, a.s., so sidlom RuzZinovska 3, Bratislava, ICO:
36 759 309, zastapeného advokatkou JUDr. Lenkou Madarovou, so sidlom Sladkovicova 6, Zilina, o
zaplatenie 15 268,82 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
26Cb/344/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2019,
¢. k. 3Cob/128/2018-260, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0dvolaci sid“) rozsudkom z 30. januara 2019, ¢. k.
3Cob/128/2018-26 potvrdil vyroky 1. a V. rozsudku Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej
inStancie”) z 18. oktébra 2017, ¢. k. 26Cb/344/2015-217, ktorym sud prvej inStancie 1. ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 12 690,- eur s prislusenstvom, II. vo zvySku zalobu
zamietol, III. konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 2.596,82 eur zastavil, IV. konanie o vzdjomnej Zalobe
zalovaného zastavil a V. zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom
rozsahu. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dia 22. marca 2019 dovolanie, ktorym sa domaéhal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako aj rozsudok suidu prvej instancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania mala byt podla dovolatela dana
podla ustanovenia § 420 pism. a/ C.s.p., ako aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

2.1. Vadu zmétocnosti podla § 420 pism. a/ C.s.p. videl zalovany v tom, Ze predmetny spor mal byt
rozhodnuty v rozhodcovskom konani, kedZe medzi stranami sporu bola uzatvorena rozhodcovska
zmluva, v doésledku ¢oho nebola dana pravomoc vSeobecnych sudov v predmetnej veci. Vo vSeobecnej
rovine zaroven vytykal sudom nespravne zistenie skutkového stavu a nepreskumatelnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu.



2.2. Nespravne pravne posudenie veci dovolatel' videl v nespravnej aplikacii ustanovenia § 47a
Obcianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z) na objednavku Zalobcu z 21. novembra 2014, ktord bola
zverejnend v zakonnej lehote, a to napriek tomu, Ze sa na fiu vztahovala vynimka podla § 47a ods. 3
OZ. Taktiez zalovany namietal nespravne posudenie jeho naroku voc¢i zalobcovi vo vyske 12 658,80 eur,
ako aj nespravnost’ rozhodnutia o trovach konania, na ktoré mali sudy nizSej inStancie aplikovat’
ustanovenie § 257 C.s.p.

3. Zalobca vo vyjadreni z 10. maja 2019 navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.”)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania dospel k z&veru, ze tento mimoriadny
opravny prostriedok Zalovaného treba odmietnut. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. V zmysle viazanosti dovolacimi dévodmi tak, ako ich uplatnil zalovany (§ 440 C.s.p.), posudzoval
dovolaci stid, ¢i st splnené podmienky pre uskuto¢nenie meritérneho dovolaciecho prieskumu vo vztahu
k dovolaciemu doévodu podla § 431 C.s.p., ktory mal byt naplheny vylu¢ne existenciou vady
zmétoc¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. a/ C.s.p., a vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla §
432 C.s.p., v zmysle ktorého malo byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

5.1. Vzhladom na uvedené nebol dovolaci sud opravneny zaoberat sa vSeobecnymi tvrdeniami
zalovaného o udajnom nespravnom zisteni skutkového stavu a o udajnej nepreskumatelnosti rozsudku
odvolacieho sudu, kedZe ani z obsahu dovolania nie je zrejmé, o aky dovolaci dévod sa ma jednat.
Dovolaci stid navySe nie je opravneny vytvarat’ si vlastnu argumentaciu, ktort (mozno) chcel zalovany
predostriet’ v dovolani, a nahradzat’ tak ukony, ktoré mala uskuto¢nit’ advokatka zastupujica zalovaného
v predmetnom spore.

6. Pokial’ ide o vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. a/ C.s.p., dovolaci sud poukazuje na znenie
ustanovenia § 5 C.s.p., v zmysle ktorého na namietku zalovaného uplatnent najneskdr pri prvom
procesnom ukone, ktory mu patri, sud skiima, ¢i sa spor nema prejednat a rozhodnut v
rozhodcovskom konani (ods. 1). Na namietku uplatnenti neskor sud neprihliada (ods. 2). Z uvedeného
vyplyva, Ze ak je medzi stranami uzatvorend rozhodcovska zmluva a zalobca inicioval konanie na
vSeobecnom sude, moze zalovany vzniest namietku nedostatku pravomoci najneskor pri prvom
procesnom ukone, ktory mu v spore patri (t. j. vyjadrenie k Zzalobe alebo odpor proti platobnému
rozkazu), na nadmietku vznesenu neskor sa neprihliada, v désledku coho ma pravomoc prejednat’ a
rozhodnut’ spor vSeobecny sud. Len pre uplnost dovolaci stid uvadza, ze rovnaké pravidlo bolo
obsiahnuté aj v ustanoveni § 106 ods. 1 O.s.p. v zneni G¢innom v ¢ase zaatia konania.

6.1. Zalovany v rozhodovanej veci - hoci bol od zagiatku konania zastipeny advokétkou - namietku, Ze
ma byt spor prejednany a rozhodnuty v rozhodcovskom konani nevzniesol v prvom procesnom ukone,
ktory mu v spore patril (t. j. v odpore proti platobnému rozkazu), ale az v poradi tretom vyjadreni vo
veci. Predmetnti namietku tak zalovany uplatnil oneskorene a nebolo mozné na fu prihliadat’ (k tomu vid’
aj body 59. az 61. odévodnenia rozsudku sudu prvej intancie).

6.2. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze konanie pred sudmi nizSej inStancie nebolo
poznacené namietanou vadou zmétoc¢nosti podla § 420 pism. a/ C.s.p.

7. Pre dovolaci dévod podla § 432 C.s.p. (t. j. nespravne pravne posudenie veci), plati, Ze musi byt’
vymedzeny spoésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p. Ak jeho vymedzenie nezodpoveda
uvedenému zakonnému ustanoveniu, je napleny dévod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/
C.s.p. Uz v judikate ¢. R 83/2018 pritom najvys$si sud uviedol, Ze ,,ak dovolatel’ odévodnil pripustnost’
dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., je povinny v dovolani vyslovne uviest' pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za
nespravne, konkretizovat’, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit' (to znamena predloZit’
vlastnil pravnu argumenticiu na dovolatelom nastolent pravnu otdzku - pozn. dovolacieho sudu) a
zarovenl musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit™.



7.1. Predmetné naleZitosti pri vymedzeni dovolacieho dovodu dovolanie Zalovaného nespliia, v dosledku
¢oho je vyluc¢ené uskutonenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

8. Zalovany sice vytykal konajicim sidom nespravnu aplikaciu ustanovenia § 47a OZ, aviak ani z
obsahu dovolania nie je zrejmé, aka pravna otazka ma byt predmetom dovolacieho prieskumu. Rovnako
dovolatel’ neuviedol, v ¢om konkrétne sudy predmetné zdkonné ustanovenie nespravne aplikovali a
nepredostrel ziadnu vlastni pravnu argumenticiu, ktorej (ne)opodstatnenost mal dovolaci sud vo
svojom rozhodnuti posudzovat’.

8.1. Pokial’ ide o tvrdenie Zalovaného, ze sudy nizSej inStancie nespravne posudili jeho narok voci
zalobcovi vo vySke 12.658,80 eur, dovolaci sud uvadza, ze v tejto Casti dovolatel v skutoCnosti
nenamietal nespravne pravne posudenie (a nedomahal sa rieSenia pravnych otazok zo strany dovolacicho
sudu), ale iSlo len o prejav jeho nespokojnosti, ked’ze konajuce sudy sa nestotoznili s nim predloZzenou
argumentaciou, ¢o obsahovo nezodpoveda dovolaciemu dovodu podla § 432 C.s.p. (a ani dovolaciemu
doévodu podla § 431 C.s.p.).

8.2. V Casti, v ktorej dovolatel’ namietal neaplikovanie ustanovenia § 257 C.s.p. na rozhodnutie o trovach
konania, dovolaci sid okrem uz uvedeného len v stru¢nosti konstatuje, Ze dovolanie proti rozhodnutiu o
trovach konania nie je pripustné podla § 420 C.s.p. a ani podla § 421 C.s.p. (k tomu v podrobnostiach
vid’ 3CdoGp/2/2016 a 30bdo/19/2018).

9. Vzhl'adom na to, ze konanie na odvolacom sude nebolo pozna¢ené namietanou vadou zmétocnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. a/ C.s.p. (pri su¢asnom nevymedzeni dovolaciecho dévodu podla §
432 C.s.p. spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p.), najvys$si sud odmietol dovolanie
zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druhé veta C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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