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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne F. X., byvajiicej v B., zastapenej JUDr.
Stefanom Haulikom, advokatom v Bratislave, Jesenského 2, proti zalovanym 1/ D. B., byvajicemu v B.,
2/ D. B., byvajicej v B., obaja zastipeni Advokatskou kancelariou AKAK, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Slowackého 56, o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stide Bratislava I
pod sp. zn. 11 C 14/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 21. marca 2013 sp. zn. 9 Co 159/2012, 9 Co 337/2012 v Casti
vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava 1z 23. septembra 2011 ¢. k. 11 C
14/2006-341, takto

rozhodol:

Zru$§uj erozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. marca 2013 sp. zn. 9 Co 159/2012, 9 Co
337/2012 v ¢&asti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvého stupna a rozsudok Okresného stdu
Bratislava I z 23. septembra 2011 ¢. k. 11 C 14/2006-341 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na
dalsie konanie.

Odovodnenie

Zalobou z 27. januara 2006 Zalobkyia Ziadala Okresny std Bratislava I uréit, e je vyluénou vlastni¢kou
pozemkov nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi Q., vedenych ako parcely registra C, parc. ¢.
3537/6 - zahrada vo vymere 876 m2, parc. ¢. 3537/11 - zahrada vo vymere 403 m2, parc. ¢. 3537/12 -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 287 m2, zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom Katastralnym
uradom v B..

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 25. jula 2006 ¢. k. 11 C 14/2006-38 konanie zastavil. Pravne vec
posudil v stlade s ustanovenim § 103, § 104 ods. 1, § 159 ods. 3 O.s.p. Vecne mal za to, ze zalobkyna
v konani pred Okresnym sudom Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 50/1998 ziadala ndvrhom z
5. maja 1998 o zruSenie kupnopredajnej zmluvy uzavretej so Zalovanymi 9. aprila 1998, pricom
predmetom kupnopredajnej zmluvy boli nehnutelnosti tvoriace predmet tohto konania tvrdiac, ze zmluvu
nepodpisala. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 22. decembra 1998 ¢. k. 8 C 50/1998-38 ur¢il na
zaklade podaného protinavrhu zalovanymi, ze kipnopredajnd zmluva je platna a konanie o zrusenie
kapnopredajnej zmluvy zastavil. Na zéklade odvolania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
8 C 50/1998 z22. decembra 1998 Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 11. juna 1999 sp. zn. 20 Co



102/1999 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, navrh zalobkyne na zruSenie zmluvy zamietol a vyrok
rozsudku o zastaveni konania zrusil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 3. septembra 1999. Dalej mal
za to, ze prekazka pravoplatne rozsudenej veci rei iudicatea, patri medzi podmienky konania, ku ktorym
sud prihliadne kedykol'vek za konania.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 12. februara 2007 sp. zn. 6 Co 382/2006 uznesenie stdu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 3 O.s.p.). V odévodneni
svojho uznesenia uviedol, Ze v konani vedenej pod sp. zn. 8 C 50/1998 predmetom konania bolo ur¢enie
platnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania. V prejednavanom stidnom konani ide o
urcenie vlastnickeho prava, z ¢oho je nepochybné, Ze sa jedna o rozdielny pravny doévod, a to bez
ohl'adu na skutkovy stav. Z tohto dovodu sa nejedna o prekazku rozstidenej veci podla § 159 ods. 3
O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 22. novembra 2007 sp. zn. 2 Cdo 123/2007 odmietol
dovolanie zalovanych proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 12. februara 2007 sp. zn. 6 Co
382/2006. Dévodom pre odmietnutie dovolania bola skuto¢nost’, Ze pripustnost’ dovolania nevyplyvala z
§ 239 ods. 1 a2 O.s.p., ale ani z § 237 O.s.p. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci ide o
dovolanie smerujice proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktoré tymto opravnym prostriedkom nemozno
napadnut’.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 23. septembra 2011 ¢. k. 11 C 14/2006-341 bolo urcené, ze
vyluénou vlastnickou pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi Q. vedenych ako parcely
registra C, parc. ¢. 3537/6 - zahrada vo vymere 876 m2, parc. ¢. 3537/11 - zédhrada vo vymere 403 m2,
parc. ¢. 3537/12 - zastavanad plocha a nadvoriec vo vymere 287 m2, zapisanych na LV ¢. XXXX
vedenom Katastrdlnym tiradom v B. je zalobkyfa. Zalovani boli zaviazani na nahradu trov konania vo
vyske 8 065,30 € k rukdm pravneho zastupcu Zzalobkyne do troch dniod pravoplatnosti rozsudku.
Okresny sud mal za preukazané, ze zalobkyna nepodpisala kupnu zmluvu so zalovanymi. Podla § 37
ods. 1, §40 ods. 1 a3 a § 46 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zdkonnika mal za preukéazané, ze zmluva o prevode
nehnutelnosti bola podpisana inou osobou ako zalobkyfiou, z ktorého dévodu rozhodol v o vyrokovej
castirozsudku tak, Ze zalobkyna je vlastnickou predmetnej nehnutelnosti. Sud v konani prejudicidlne
sktimal platnost’ kipnej zmluvy, pricom nebol viazany rozsudkom Okresného stidu Bratislava I vo veci
sp. zn. 8 C 50/1998.

Krajsky std v Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom z 21. marca 2013 sp. zn. 9 Co 159/2012, 9 Co
337/2012 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Stiéasne potvrdil napadnuté uznesenie Okresného stidu
Bratislava I zo 16. novembra 2011 ¢. k. 11 C 14/2006-349, ktorym bol zamietnuty navrh zalobkyne na
opravu vyroku rozsudku sudu prvého stupnia. Odvolaci sid sa v plhom rozsahu stotoznil s
odovodnenim rozsudku sudu prvého stupiia a ajs otazkou prejudiciality k otdzke platnosti kiipnej
zmhuvy, ked’ze nebola dand viazanost' s predchadzajicim rozhodnutim v konani Okresného sidu
Bratislava I vo vecisp. zn. 8 C 50/1998. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 12 Cz 12/87 a R 39/88, spravne sa jedna o rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej
republiky sp. zn. p2 Cz 12/87 uverejneny pod ¢. R 39/88 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk.
Generalny prokurator Slovenskej republiky podal 14. februara 2014 mimoriadne dovolanie proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 21. marca 2013 sp. zn. 9 Co 159/2012, 9 Co 337/2012 v Casti
vyroku, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia. Navrhol, aby uvedené rozhodnutie bolo v
napadnutej Casti zruSené a vec vratena Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie. Podmienky
podania mimoriadneho dovolania boli zistované generdlnym prokuratorom na zaklade podnetu
zalovanych. Podl'a nazoru generalneho prokuratora, ak v obcianskom studnom konani na Okresnom
sude Bratislava I v konani sp. zn. 8 C 50/1998 bola pravoplatne urcena platnost kiipnej zmluvy o
prevode vlastnictva pozemku zo Zalobkyne na Zalovanych, bola tym platne vyrieSena prejudicialna otazka
platnosti zmluvy, ktorou bol Okresny sud Bratislava I v konani sp. zn. 11 C 14/2006 viazany. Z tohto
dovodu rozsudok odvolaciecho sudu v Casti potvrdenia rozsudku sudu prvého stupiia spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Podanie mimoriadneho dovolania je
odovodnené podla § 243e ods. 1 O.s.p., z dovodu ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
zalovanych.

Zalobkytia ziadala mimoriadne dovolanie zamietnut’ podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1
O.s.p. Uviedla, ze nie je mozné s prihliadnutim na zasadu ustavne konformného vykladu pravnych
noriem akceptovat’ vyklad § 159 ods. 2 O.s.p. uvedeny v mimoriadnom dovolani, teda bezpodmiene¢nii



viazanost’ sudu takymto rozhodnutim. Std je predchadzajicim pravoplatnym rozhodnutim sudu o
otazke, ktora je v novom konani otdzkou predbeznou, viazany za predpokladu, ak v novom konani sa
vychadza z rovnakych skutkovych okolnosti. Ak v novom konani d6jde k zmene tychto skutkovych
okolnosti, nasledkom ktorych je spochybnenie spravnosti a zdkonnosti pdvodného rozhodnutia, stud nie
je povinny z takéhoto rozhodnutia vychadzat, a moze si takuto predbeznu otazku - s prihliadnutim na
nové skutkové zistenia a zmeneny skutkovy stav, vyrieSit samostatne. Podla jej nazoru generalny
prokurator nezdévodnil, preco si jeho podanie vyzaduje ochranu prav a zdkonom chranenych zdujmov.
Poukazala na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len Dohovor)
a rozhodovaciu prax ESCP, v zmysle ktorej, ak uz sud vyda sidne rozhodnutie, sudcovia by mali byt
zdrzanlivi az odmietavi, pokial' ide o Ziadost' generalneho prokuratora na znovu otvorenie procesu,
pretoze v kladnom pripade, by sa to mohlo posudit’ ako poruSenie prava na spravodlivy proces a
porusenie ¢l. 6 Dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok na zéklade podnetu i¢astnika konania (§ 243e ods. 1 O.s.p.),
podal generalny prokurator véas (§ 243g O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 2431 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie bolo podané
dovodne.

Generalny prokurator ako dovolaci dovod uvadza, ze konanie pred odvolacim sudom spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Nespravnym pravnym postudenim veci je pochybenie, omyl sudu pri aplikacii prava na zistené skutkové
zistenia. Takyto omyl sudu spociva v tom, Ze na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu
normu, aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne alebo pravnu normu
sice interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Dovolacie
dévody pritom posudzuje nie len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podla obsahu tohto
opravného prostriedku.

V preskiimavanej veci odvolaci sud svoje mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutie zalozil na
tom, Ze predmetnd kipna zmluva je neplatna pre nedodrzanie pisomnej formy (absencia podpisu
zalobkyne ako predavajicej). Poukazal na dodrzanie zasady ,,nemo plus ad alium transfere potest, quam
ipse habet* (nikto nemdze na druhého preniest’ viac prava, ako sam ma). Uviedol, Zze nejde o prekazku
rozsudenej veci podla § 159 ods. 3 O.s.p. z dévodu, Ze sa nejednd o ten isty narok v suvislosti s
konanim na Okresnom sude Bratislava I vo veci sp. zn. 8 C 50/1998, ale o dva rozdielne naroky
vymedzené rozdielnymi zalobnymi petitmi. Nesthlasil s nazorom zalovanych, ze sud v rameci
posudzovania prejudicidlnej otazky ohladom platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy, ktora je
zakladnym predpokladom pre rozhodnutiec vo veci samej, je viazany rozhodnutim okresného studu v
konani sp. zn. 8 C 50/1998 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20 Co
102/1999. Tento nazor, by platil, len v pripade nezmeneného skutkového stavu, ¢o nie je dany pripad.
Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad vymenovanych v §
237 O.s.p., odvolaci sud sa zaoberal otazkou, ¢i nejde o pripad, kedy by a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady uvedené¢ v § 237 pism. a/, b/, ¢/, e/ az g/ neboli v
mimoriadnom dovolani namietané a v konani nevysli najavo.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani tvrdil, Ze rozhodnutim okresného stidu vo veci sp. zn. 8
C 50/1998 bola pravoplatne vyrieSena prejudicialna otazka platnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi konania a okresny sad vo veci sp. zn. 11 C 14/2006 bol v tomto konani viazany
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 8 C 50/1998 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 20 Co 102/1999.

Podla § 159 ods. 1 O.s.p. doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny.



Podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre ucastnikov a pre vSetky
organy, ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zdvdzny pre kazdého.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova.
Predmetné ustanovenie urcuje, ze ked uz bolo o veci pravoplatne rozhodnuté, nemdze byt ta ista vec
prejednavana znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) brani opatovnému prejednaniu
veci, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté. O rovnakt vec ide vtedy, ak v neskor§om konani ide o ten
isty narok alebo stav, o ktorom bolo uz v inom konani pravoplatne rozhodnuté, a tyka sa rovnakého
predmetu konania a rovnakych osob. Zavédznost a nezmenitelnost’ rozhodnutia spdsobuje tzv. prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae), ¢o znamen4, ze o tej istej veci, o ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat’ opat’. Ide o procesné vyjadrenie ustavnopravnej zasady ne
bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. V zmysle konStantnej judikatiry ide o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci i v pripade, ak skutok vymedzeny zalobou bol sudom posudeny inak,
nespravne ¢i netplne. Naopak o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripade, ak std urcita
otazku v konani posudi prejudicidlne. Prejudicidlna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do
vyroku sudneho rozhodnutia. Vyrok stidneho rozhodnutia je jedinou ¢astou rozsudku, ktora nadobuda
pravoplatnost’. Prejudicialne posudena otazka, ktord sa prejavuje iba v odovodneni rozsudku, nemoéze
tvorit prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci, ¢o nie je ale dany pripad, nakolko pravoplatnym
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 8 C 50/1998 v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu
Bratislava sp. zn. 20 Co 102/1999 bola ur¢enad kipna zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi konania za
platna. Ustavny sud vo svojom naleze z 20. januara 2010 sp. zn. II. US 349/09 konstatoval, Ze
vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajicu z § 135 ods. 2 O.s.p., ako aj na zasadu viazanosti sudu
pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 O.s.p. konajiici vSeobecny
sud neméd moznost vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom
konani, ktoré riesi otazku javiacu s a prejudicidlnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. Pokial pri
rieSeni prejudicidlnej otazky zaujme odlisné stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajuci
zaver arbitrarny pre jednozna¢ny rozpor so zakonom.

V danom pripade generalny prokurator Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani tvrdil, Ze v konani
pred Okresnym sudom Bratislava I vedenom pod sp. zn. 8 C 50/1998 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20 Co 102/1999 bola vyrieSena prejudicidlna otazka platnosti kupne;j
zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi konania. Zistenie sudu v predoslom obc¢ianskom stidnom konani o
prave pravoplatnym rozsudkom neprejavuje sa iba negativnym vymedzenim, ze o tej istej veci nemoze
sud znova konat' a rozhodovat, ale ma aj d’alsi aspekt, a to prejudicialita spdjand s pravoplatnym
rozsudkom. Prejudicialitu je mozné vo vSeobecnosti chapat’ aj ako kauzilny vztah medzi dvoma
subjektivnymi pravami, z ktorych jedno je podmienené druhym. Svoje miesto nachadza predovsetkym v
pripadoch, kedy pravoplatnym rozhodnutim o veci sa vyrieSila otazka, ktorda ma zasadny vyznam pre
d’alsi spor a od jej postidenia zavisi rozhodnutie v tejto d’alsej veci. Prejudicialita vyjadruje aj skuto¢nost’,
ze v konani o ur€itej veci sa vyskytuje relativne samostatna otazka, ktora bola predmetom pravoplatne
skonceného konania a ma pre terajSie konanie uréujici vyznam.

Prekazka existencie pravoplatného rozsudku o tejistej veci brani neodstranitelna podmienka konania
tomu, aby sa sud mohol tou istou otdzkou v d’alSom konani zaoberat’.

V konani vedenom n a Okresnom stide Bratislavapod sp. zn. 8 C50/98 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 11. juna 1999 sp. zn. 20 Co 102/99 bolo preukazané a urcené, ze kipna
zmluva uzatvorend medzi ucastnikmi konania ohladne prevodu pozemkov nachadzajicich sa v
katastralnom tzemi Q., vedeny ako parc. ¢. 3537/6 - zédhrada o vymere 876 m2, parc. ¢. 3537/11 -
zahrada o vymere 403 m2 a parc. ¢. 3537/12 m2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 287 m2,
zapisané na LV ¢. XXXX vedenom Katastralnym tradom v B. je platna. Dovolaci sud poukazuje na
odovodnenie uveden¢ho rozsudku, kde na strane 7 sud uvédza ,,odvolaci sud nemal ziadne pochybnosti
o tom, Ze sporni kupnu zmluvu podpisala (tak ako aj zmluvu o sprostredkovani) sama zalobkyia
osobne. Odvolaci sud pritom poukazuje na zhodné tvrdenia zalovanych 1/ a 2/ a vypocutych svedkov,
ale aj na spravanie zalobkyne, ktora preukazatelne manipulovala so svojim neplatnym obcianskym
preukazom (¢ervenym), ktorého ¢islo aj s pévodnym rodnym ¢islom uviedla dokonca aj do navrhu na
zaCatie konania. Aj z tohto tvrdenia vyplyva, Ze Zzalobkyna pouziva a preukazuje sa obcianskym
preukazom s RC XXXXXX/XXX*. V konani na Okresnom stde Bratislava I sp. zn. 11 C 14/2006 sa
zalobkyna navrhom domadhala urCenia neplatnosti z dovodu, Ze zmluvu nepodpisala (absolitna



neplatnost’), ktorti skutoénost’ tvrdila aj pri podani navrhu na Okresny std Bratislava I vo veci sp. zn. 8
C 50/98 spolu s tvrdenim, ze zmluva je neplatna z dévodu vysokej kupnej ceny (relativna neplatnost’).
Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I vo veci sp. zn. 8 C 50/98 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 20 Co 102/99 bola vyrieSena prejudicidlna otazka platnosti kiipnej
zmluvy, ktora musi byt zavdzna aj pre d’alSie konanie medzi tymi istym U¢astnikmi konania. Okresny
sud Bratislava I rozhodnutim vo veci 11 C 14/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
vo veci9 Co 159/2012, 9 Co 337/2012 poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky 2
Cz 12/87 uverejneny pod ¢. R 39/88 Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, na zaklade ktorého
judikatu nie je sud viazany so skor§im rozhodnutim. Predmetny judikat nie je mozné pouzit' pre dany
pripad z dévodu, Ze v predmetnej veci bola zistena inad skuto¢nost’, ktord nebola v dobe pdvodného
konania a ktora nemohla zakladat’ pravny dévod obnovy konania. Pre absolitnu neplatnost’ pravneho
ukonu je charakteristické, ze posobi ex tunc, t. j. od zaciatku, nastdva priamo zo zdkona, prihliada sa na
flu aj bez namietky, t. j. z uradnej povinnosti (ex offo), nie je mozné ju konvalidovat, nie je casovo
obmedzena. Na druhej strane relativnej neplatnosti pravneho tikonu je potrebné sa dovolat’. Do tej doby
pravny ukon vyvolava vsetky u¢inky ako platny pravny tikon. Pravny tkon je teda podmieneéne platny.
Dovolaci sud poukazuje na rozsiahlu rozhodovaciu ¢innost, v ramci ktorej Najvy$si sad Slovenskej
republiky opakovane zdoraznil, Ze nie je mozné zalovat’ na zéklade toho istého skutku z inych pravnych
dovodov a tiez nie je mozné zalovat’ na zéklade toho istého pravneho tkonu aj vtedy, ked’ sud v
predchadzajicom konani svoje rozhodnutie nezalozil na tych istych, uz v predchadzajicom rozhodnuti
zistenych skutoCnostiach, z ktorych sa vyvodzuje neplatnost pravneho tkonu ajv novej zalobe
(uznesenie Najvys§icho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2013 sp. zn. 1 M Cdo 12/2010).
Prévoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 22. decembra 1998 €. k. 8 C 50/98-38 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 11. juna 1999 sp. zn. 20 Co 102/99 v konani o platnost’
kapnej zmluvy vytvoril prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v ¢asti vyrieSenia prejudicidlnej otazky v
konani o uréenie vlastnickeho prava k predmetu kupnej zmluvy. Uginok prejudiciality sa prejavi v
zamietnuti Zaloby a nie v zastaveni konania podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. V stlade s procesualnou tedriou
pravoplatnosti (porovnaj napr. Vilém Steiner Zakladni otazky ob¢anského prava procesniho, Praha 1980,
str. 261 a nasl) zavdznost’ pravoplatného rozhodnutia vyjadruje zaviznost’ procesnopravneho vztahu,
ktory je tymto rozhodnutim zaloZeny, nie zavdznost hmotnopravneho vztahu, ktory vztah sud vo
svojom rozhodnuti vyriesil.

Sudy niz$ieho stupna z tohto dovodu konanie zatazili vadou v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Pokial’ sa jedn4 o nadmietku Zalobkyne s poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, dovolaci siid poukazuje na
ucel mimoriadneho dovolania spoc¢ivajuci v odstraneni nezakonnosti, ktorej sa sud dopustil v konani
podla O.s.p. z dovodu, Ze toto odstranenie nezdkonnosti vyzaduje ochranu prav a zdkonom chranenych
zauyjmov fyzickych os6b. Sucasne tento ucel sleduje ochranu ucastnika pred dosledkami
nespravodlivého procesu konania, ktoré trpi zakladnymi procesnymi pochybeniami a postupmi stdu
znamenajuci aZ poruSenie prava na sudnu ochranu. Mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z
pravidla stability stidneho rozhodnutia, vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je
ucel mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimo¢né pouzitie s cielom presadit’ vecnu
spravnost’ a spravodlivost’ sidneho rozhodnutia, tak ako je to v danom pripade.

Na zaklade uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky zru$il napadnuty rozsudok Krajského stdu v
Bratislave z 21. marca 2013 sp. zn. 9 Co 159/2012, 9 Co 337/2012 v casti vyroku, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna a rozsudok Okresného stidu Bratislava [ z 23. septembra 2011 ¢. k. 11 C
14/2006-341 a vec vratil Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sad znova o trovach povodného konania ako i dovolaciecho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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