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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej, v spore zalobcu: Ing. Janka
Dobrocké, MBA, so sidlom Radayho 8, 984 01 Lucenec, spravca konkurznej podstaty upadcu: PROFIL
RAKOVO, spol. s r. 0., so sidlom Rakovo 137, 038 42 Rakovo, ICO: 31 617 883, zastapeného
pravnym zastupcom DEDAK & Partners, s. r. 0., so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava - mestska
ast’ Staré mesto, ICO: 50 735 764, proti Zalovanému: Stredoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Pri
Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, zastGpenému pravnym zastupcom CONSULTA
s.1.0., so sidlom Safarikovo namestie 4, 811 02 Bratislava - mestska Gast’ Staré Mesto, ICO: 31 318
495, o zaplatenie 7 499 340,- eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 13Cob/184/2021-1272 z 18. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolantod mieta.
II. Zalovanému p r i z n & v a vo¢i zalobcovin & r o k na nédhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie) rozsudkom &. k.
38Cb/209/2017-1088 z 12. méja 2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 38Cb/209/2017-1179 zo 7.
septembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie*) podla vyroku I. konanie v ¢asti o zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 0,25 % ro¢ne zo sumy vo vyske 7 499 340,- eur od 25. marca 2019 do
zaplatenia zastavil. Vyrokom II. vo zvy$nej Casti zalobu o zaplatenie sumy vo vySke 7 499 340,- eur
spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy vo vyske 7 499 340,- eur od 25. marca 2019
do zaplatenia zamietol a podla vyroku III. o trovach prvoin§tanéného konania rozhodol tak, Ze
zalovanému priznal narok na nédhradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k. 13Cob/184/2021-
1272 z 18. méja 2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*), na zaklade odvolania Zalobcu potvrdil rozsudok
Okresného stidu Zilina ¢. k. 38Cb/209/2017-1088 z 12. maja 2021 v spojeni s opravnym uznesenim &.
k. 38Cb/209/2017-1179 zo 7. septembra 2021 v napadnutych vyrokoch II. a III. Sucasne priznal



zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Odvolaci sud predtym ako pristapil k postdeniu odvolacich dévodov Zalobcu povazoval za potrebné
poukazat’ na zalobcom vymedzeny skutok, ktorym Zzalobca uplatnil svoj zalobny narok ako narok na
nahradu $kody. Zalobca uviedol, e Zalovany porusil zakonni povinnost, a to § 5 ods. 14 zékona ¢&.
309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 309/2009 Z. z.*) v zneni platnom a u¢innom
do 30. jina 2011 (toho Casu ide o § 5 ods. 7 zékona ¢. 309/2009 Z. z.), pokial’ nevydal zalobcovi doklad
- protokol o uspeSnom vykonani funkénych skasok jednotlivych fotovoltaickych elektrarni Zalobcu, a
tym zmaril vydanie cenového rozhodnutia od Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,URSO%),
zmaril vykonavanie podnikatelskej ¢innosti Zalobcu v oblasti dodavky elektriny do distribuénej siete
zalovaného a sucasne boli zmarené zalobcom vynaloZené finanéné investicie na stavbu fotovoltaickej
elektrarne, ¢im spdsobil zalobcovi §kodu. Zalobca narok na nahradu $kody vykvalifikoval a odvodzoval
od poruienia zakonnej povinnosti zalovanym. Zalobca si uplatnil nahradu $kody vo vyske 7 499 340,-
eur, ktora pozostavala z uslého zisku vo vyske 900 000,- eur, ktory by Zalobca dosiahol v obdobi od
07/2011 do 06/2017, z nenavratného finanéného prispevku od Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky vo vyske 2 199 780,- eur a z investi¢nych nakladov na vystavu fotovoltaickej elektrarne (d’alej
len ,,FVE®) vo vyske 4 399 560,- eur.

4. Odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, ze sud prvej inStancie vecne spravne
postupoval, ak dokaznu povinnost’ sporovych stran, nasledne vykonavané dokazovanie, vysledky z neho
ziskané a pravne postdené zhodnocoval k tomu, €i zalovany porus$il zakonnu povinnost’ ako primarny
zakladny predpoklad uplatnenej Skody Zalobcom. Krajsky std zvyraznil, Ze pokial’ nie je v sudnom spore
preukazany tento zakladny predpoklad, v danej veci zalobcom tvrdené porusenie zakonnej povinnosti
zalovanym, tak z titulu hospodarnosti sporového konania niet zdkonného priestoru k tomu, aby bolo
pristipené k zhodnocovaniu, posudzovaniu d’alSich pravnych predpokladov uplatnenej $kody, ktorymi
su pri¢inna suvislost’ medzi poruSenim zdkonnej povinnosti a vznikom $kody a vznik §kody. Krajsky sud
sa stotoznil s postupom okresné¢ho sudu, ktory konstatoval, ze ,,ak Zalobca odvodzoval svoj narok na
nadhradu Skody od tvrdeného porusenia zdkonnej povinnosti zalovanym, vyplyvajicej z ustanoveni
zakona ¢. 309/2009 Z. z., tak neSlo o $kodu uplatnenti zo zavédzkového vzt'ahu, ktory by spadal pod
hmotné pravo - Obchodny zakonnik, ani o Skodu, ktora by bola spésobena porusenim povinnosti
upravenych Obchodnym zakonnikom ako hmotnym pravom (§ 757 Obchodného zédkonnika). Ak iSlo o
tvrdenia Zalobcu o poruseni povinnosti podla iného pravneho predpisu, a to zékona ¢. 309/2009 Z. z.,
tak na uplatnenti §kodu bolo nevyhnutné aplikovat’ § 420 Obcianskeho zakonnika.*

5. Krajsky sud k odvolacim dévodom Zalobcu uviedol, Ze ich vyhodnocoval primarne za aplikacie § 387
ods. 2 C. s. p. AvSak k naplneniu § 387 ods. 3 druhd veta C. s. p. v bodoch 59. az 75. odévodnenia
svojho rozsudku uviedol k podstatnym odvolacim dévodom svoje zhodnotenia.

6. Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu k § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z. uviedol, ze
zalobca mal dokazni povinnost’ preukazat’ zakonny predpoklad, Ze jeho zariadenie ako vyrobcu elektriny
splitalo technické podmienky na pripojenie do ststavy, Ze bola Gspe$ne vykonana funkéna skuska
zariadenia na vyrobu elektrickej energie a i napriek uvedenému Zalovany Zzalobcovi nevydal doklad o
uspeSnom vykonani funkénej skuasky. Prave odbornd otdzka, ¢i zariadenie Zalobcu - tipadcu ako
vyrobcu elektriny splialo technické podmienky na pripojenie do ststavy, bola rieSend aj v
administrativnom konani, ktoré predchadzalo tomuto stidnemu konaniu a na ktoré zavery a vysledky
namieste poukazal okresny sud v odovodneni svojho rozsudku. Aj v administrativnom konani pred
URSO bolo konitatované, e zakonny predpoklad splnenia technickych podmienok na pripojenie
zariadenia do distribu¢nej sustavy nebol zalobcom preukazany, a tym ani v administrativnom konani
konstatovany ako splneny. Rovnako odvolacim stidom, ako aj okresnym sudom bolo z pripojeného
administrativneho spisu zistené, Ze predmetom spravneho konania pred URSO, Regulaéna rada ako
odvolaci orgén, bolo posudzovanie po technickej stranke, ¢i zariadenie vyrobcu - ipadcu bolo funkéné,
¢ibolo schopné vyrabat’ a ndsledne aj dodavat’ elektrinu do distribu¢nej ststavy. Krajsky std poukazal aj
na Rozhodnutie URSO - Regulaéna rada Cislo: 02/38668/16/RR zo dia 5. aprila 2016, ktorym bolo



odvolanie regulovaného subjektu - ipadcu PROFIL RAKOVO, spol. s r.o., ICO: 31 617 883, proti
rozhodnutiu URSO &. 0036/2015/E-ZK zo dita 19. oktobra 2015, zamietnuté a potvrdené toto
rozhodnutie URSO. V odévodneni tohto rozhodnutia sa konitatuje ziver prvostupiiového organu, Ze
funkéna skiska nebola vykonana v sulade s ust. § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., odkazuje sa na
Znalecky posudok ¢islo: 74/2012 so zaverom prvostupiiového organu, Ze ipadca - PROFIL RAKOVO,
spol. s r.o0., neodstranil nedostatky cenového navrhu.

7. Krajsky sud k odvolacim dévodom zalobcu a v sthrnnosti k vykonanym dokazom pred okresnym
sudom v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze ak zalobca pri uplatnenom naroku na nahradu
Skody nepreukazal zakonny predpoklad, a to splnenie technickych podmienok na pripojenie zariadenia do
distribuc¢nej sustavy, s preukazanim vykonania uspeSnej funkénej skusky tohto zariadenia, tak nasledne
ani nemohlo dojst’ zo strany zalovaného k poruseniu zékonnej povinnosti v zmysle § 5 ods. 14 zakona ¢.
309/2009 Z. z., a to k povinnosti vydat’ vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom vykonani funkénej
skusky ako doklad potrebny aj k zacatému cenovému konaniu v administrativnom konani pred
spravnym organom URSO. Pokial’ Zalobca nepreukézal porusenie povinnosti zalovanym, tak nasledne
nebol dovod, aby okresny std vykonadval dokazovanie k ostatnym predpokladom uplatnenej Skody
Zalobcom.

8. Proti rozsudku odvolacieho siidu v celom rozsahu podal véas dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*).
Ziadal, aby dovolaci siid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej
inStancie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania od6vodnil vadou podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f/ C. s. p.

9. Dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Zalobca odévodiioval tym, Ze hodnotenie
dokazov zo strany sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu bolo svojvolné, najmi pokial ide o
hodnotenie svedeckej vypovede Ing. V. a hodnotenie Znaleckého posudku ¢. 74/2012. Vo vzt'ahu k
hodnoteniu svedeckej vypovede uviedol, ze napriek tomu, Zze Ing. V. nebol do konania prizvany ako
svedok - odbornik, len ako svedok - fotograf, sud prihliadal na vSetky jeho vyjadrenia s tym, Ze sa vie
relevantne vyjadrit' k uvedenému. Podl'a nazoru Zalobcu sa odvolaci sid s touto ndmietkou vysporiadal v
bode 65. odovodnenia absolitne arbitrarne a v rozpore s platnym pravom. Podstatou Zalobcovej
namietky nebolo, Ze Zalovany a std prvej inStancie kladli svedkovi otazky, ale to, aky druh otazok mu
bol kladeny a ¢o nésledne z jeho vypovede prevzal sud do svojho rozhodnutia. Svojvola stdu prvej
inStancie pri hodnoteni svedeckej vypovede Ing. V. sa prejavila v tom, Ze sud prevzal z vypovede svedka
aj jeho hodnotiace odborné zavery a tvrdenia, t. j. skuto¢nosti vybocujice z ramca zisteni, ktoré mozno
urobit’ z vypovede svedka. Postupom, kedy sud vzal do tvahy aj tvrdenia, ktoré Ing. V. pri svojej
vypovedi uviedol, okrem tych tykajacich sa vyhotovenia fotografii, postupoval v rozpore so zasadami
kontradiktornosti konania a v rozpore s pravom zalobcu na spravodlivy proces. Zalobca odvolaciemu
sudu dalej vycital, ze nevysvetlil, ako sa mal Zalobca a jeho pravny zastupca pripravit na vysluch
svedka, o ktorom nevedel, Ze prebehne, nevedel, ¢oho sa bude tykat’ a najmi sa nevedel pripravit’ nato,
ze ked’ sud na danom pojednavani zisti, ze svedok ma aj odborné vedomosti (o ktorych Zalobca nemal
mat’ odkial' vedomost’), budi predmetom vysluchu aj tieto odborné nazory, ktoré sud nasledne
prevezme do oddvodnenia svojho rozhodnutia. Podla presvedCenia Zalobcu Znalecky posudok ¢&.
74/2012 nebol po formalnej a obsahovej stranke vyhotoveny v sulade s poziadavkami zakona ¢.
382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch (dalej len ,,Zakon o znalcoch®). Zalobca za
ucelom preukazania (formalnych) nezrovnalosti tohto posudku (teda jeho zmito¢nosti) a jeho
nepreskiimatelnosti oslovil iného znalca, a to Ing. C. PhD. Podl'a ndzoru zalobcu std prvej inStancie
stanovisko znalca Ing. C., PhD. interpretoval nespravne a na zdklade nespravnej interpretacie na tento
dokaz neprihliadal. Odvolaci sid odpoved’ na zalobcom namietané nezrovnalosti neposkytol. Rovnako sa
odvolaci sud nezaoberal ani namietanou nepreskumatelnost'ou Znaleckého posudku ¢. 74/2012.

10. Namietani vadu zmato¢nosti videl zalobca d’alej v tom, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
nespliia Gistavné ani zakonné poziadavky na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia (1. 46 ods. 1
Ustavy SR, § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 C. s. p.) a podla jeho nazoru sa jedna o
nepreskimatelné, a teda arbitrarne rozhodnutie. Podla tvrdenia Zalobcu odvolaci sid neposkytol



odpoved’ na otazku: Co znamena, Ze zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na
pripojenie do sustavy a ze bola uspeSne vykonand funkéna skuska zariadenia na vyrobu elektricke;
energie. K tomu d’alej zalobca uviedol, Ze odvolaci sud opédtovne prebral len tvrdenie o tom, ze ak sa na
zaklade podkladov (pricom z oddévodenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé akych podkladov)
uvazovalo o uréitom pocte fotovoltaickych panelov (pricom z odévodenia napadnutého rozsudku nie je
zrejmé, o aky konkrétny pocet sa ma jednat), ktoré, ak tam nemali byt vSetky nainStalované, resp.
zalobca bez akychkol'vek pochybnosti spolahlivo nepreukazal, Ze na zariadeni boli nain§talované vSetky
fotovoltaické panely, tak logicky ani nemohli byt potom overené vysledky funkénych skusok (priCom z
odovodenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé odkial’ vyplyva tato premisa, teda z akého ustanovenia
zakona alebo prevadzkového poriadku Zalovaného). Odvolaci stid nezodpovedal ani otazku: Ako bolo
odskusané privodové vedenie, ked’ sa podla tvrdeni Zalovaného a stidu nemal na zariadeniach Zalobcu
nachadzat’ Ziaden zdroj produkujici elektricktl energiu, ktord by tymto privodovym vedenim presla.
Dalej dovolatel' odvolaciemu stdu vyéital, Ze sa nevysporiadal s dopadom nezikonného postupu
zalovaného na Zalobcu, kedy zalovany podmienky a spdsob vykonania funkénej skuasky nestanovil
explicitne vo svojom prevadzkovom poriadku. Dalej dovolatel argumentoval, Ze nie je zrejmé, aké
konkrétne ustanovenie zakona ¢. 309/2009 Z. z. sud pouzil pri kon$tatovani zaveru, ze kontroly
vykonané podla jednotlivych bodov protokolu st len ¢iastkové, vykonavané priamo na mieste a samé o
sebe negarantuju trvall prevadzku vyrobného zariadenia v stcinnosti s distribu¢nou sustavou. Pre
komplexnu kontrolu splnenia technickych podmienok, pre tispesné vykonanie funkénej skusky je preto
potrebné vykonat’ nielen vSetky ¢innosti (kontroly) uvedené v protokole, ale je nutné vykonat’ aj celkovu
analyzu zariadenia vyrobcu ako celku, teda &i spiha ako celok technické podmienky na pripojenie do
sustavy, pricom tieto technické podmienky ma spiiat zariadenie vyrobcu elektriny. V zakone ¢&.
309/2009 Z. z absentuje ustanovenie, ktoré by upravovalo, resp. Specifikovalo tzv. ¢iastkové protokoly a
zéroveli opravnenie vykonat' akusi kone¢nu celkovi analyzu zariadenia vyrobcu ako celku. Zalobca v
konani opakovane poukazoval na skutoCnost, ze z obsahu jednotlivych protokolov vyplyva, ze
nepredpokladaji d’al$iu kontrolu, ¢i iny tikon ako podmienku vykonania funkénych sku$ok, to znamena,
ze dna 29. jina 2011 boli vykonané vSetky poZadované kontroly. Nie je zrejmé ani to, ¢o sud myslel
tym, Ze pre komplexnu kontrolu splnenia technickych podmienok, pre Gspe$né vykonanie funkénej
skisky je preto potrebné vykonat’ nielen vsetky ¢innosti (kontroly) uvedené v protokole, ale je nutné
vykonat’ aj celkovi analyzu zariadenia vyrobcu ako celku, teda, &i spiiia ako celok technické podmienky
na pripojenic do stustavy. Tvrdenie o Ciastkovych kontrolach sud prevzal od Zalovaného, ktory vsak
nepreukazal, ze takyto postup je opodstatneny, ¢i zdkonny. Tuto skutocnost nepodporil ziadnym
zakonnym ustanovenim ani samotny sud. Takéto tvrdenie sudu je absolitne arbitrarne, nemajice oporu
v Ziadnom zakonnom ustanoveni. Zalobca preto zdoraznil, Ze &iastkové funkéné skuasky, ani komplexnii
kontrolu nepredpokladd § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., ani § 2 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢.
309/2009 Z. z. Odvolaci std sa s touto namietkou vobec nevysporiadal. Zaverom dovolania Zalobca
rozporoval netspeSnost’ funkénych skuSok s poukazom na protokoly podpisané vSetkymi
zamestnancami pritomnymi na funkénych skuaskach bez vyhrad. K tejto namietke sa udajne zalovany ani
konajice sudy nevyjadrili.

11. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory vo vztahu k namietke hodnotenia dokazov vzhliadol
procesnu nepripustnost’, napriek tomu sa vyjadril k relevancii samotného dovolacieho dévodu (aj ked’ k
takémuto dovolaciemu prieskumu by zo strany dovolacieho sudu pre procesnti nepripustnost’ dovolania
vobec nemalo dojst). Zalovany sa nestotoznil s namietkami a argumentaciou Zalobcu k hodnoteniu
svedeckej vypovede, ani k hodnoteniu znaleckého posudku (v podrobnostiach body 24. az 43.
vyjadrenia). K udajnej nepresktimatelnosti a arbitrarnosti prvostupiiového a odvolacicho rozsudku
uviedol, Ze odovodnenia rozsudkov sudov nizSej inStancie nevykazuji znaky nedostato€nosti,
nezrozumitel'nosti a svojvole, a teda ani nemo6zu podliehat’” dovolaciemu prieskumu v tomto dovolacom
konani (k uvedenému argumentoval v bodoch 53. az 60. vyjadrenia). Zaverom vyjadrenia uviedol
skutoénosti na zdoraznenie spravnosti rozsudkov stdu prvej inStancie a odvolacicho sudu.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p. a contrario) skimal najskor to,



¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Suvisi to s tym, ze pravo na stdnu ochranu nie je absolitne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym zédkonnym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktoré¢ho je nepochybne tiezZ pravo domoct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych stid moze
konat' a rozhodnit’ o veci samej. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim*“ a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu.

14. Z ustanovenia § 419 C. s. p. vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripGsta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, tak takéto
rozhodnutie nemozno uspesne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
dovolacicho sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie s splnené zakonné predpoklady, za ktorych sa moéze dovolacie konanie
uskuto&nit, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (II1. US 474/2017 a 1. US 438/2017).

15. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatel'om vymedzenému dovodu zméto¢nosti skutoéne doslo.

16. Podl'a § 442 C. s. p. je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, tzn.
skutkové zistenia a odvolacim stidom ustileny skutkovy stav nemoézu byt predmetom dovolacicho
prieskumu vzhl'adom na citované ust. § 442 C. s. p. a viazanost’ dovolacicho sidu skutkovym stavom
zistenym odvolacim stidom. Dovolaci stid nie je opravneny sam vykonavat dokazovanie, preto nie je
opravneny ani niz§imi sidmi vykonané dokazovanie prehodnocovat’ (vid’. aj 30bdo/12/2022).

17. Zalobca povazoval vadu zmito&nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. za naplnent tym, Ze hodnotenie
dokazov zo strany sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu bolo svojvolné, najmid pokial ide o
hodnotenie svedeckej vypovede Ing. V. a hodnotenic Znaleckého posudku ¢. 74/2012. Zaroven
existenciu vady zmito&nosti dovodil aj tym, e napadnuty rozsudok nesplia ustavné, ani zikonné
poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

K namietke hodnotenia dokaznych prostriedkov najvyssi sud uvadza:

18. Dovolacim dévodom podla § 420 C. s. p., ktory by zakladal pripustnost dovolania, nie je
dovolatelom namietané nespravne alebo nedostatocné zistenie skutkového stavu. Rovnako pripustnost’
dovolania nezaklada ani zhodnotenie vykonanych dékazov sidom odchylne od navrhu a nézoru sporovej
strany, ked’ze ide o skutkovu rovinu posudzovania sporu. Dovolaci sid poukazuje na ustanovenie § 442
C. s. p., podla ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, z
¢oho vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom nepodlicha prieskumu v dovolacom
konani.

19. V suvislosti s preskimavanim hodnotenia dokazov dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je uréené na prehodnotenie dokazovania (1Cdo/145/2020). V ramci
dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je vSak najvy$$i sud opravneny
preskiimavat’ logicka, funkéni a teologicki konzistentnost hodnotenia doékazov ako sucast
posudzovania prava na spravodlivy proces (III. US 104/2022 z 23. jina 2022). Kontrolou hodnotenia
dokazov odvolacim sudom v tomto smere nebolo zistené poruSenie prava na spravodlivy proces.



Odvolaci sud posudzoval namietky zalobcu vo vzt'ahu k vykonaniu svedeckej vypovede Ing. V. a dospel
k nazoru, ze tento dovolaci dovod nebol relevantny. Odvolaci stid v bode 65. od6vodenia rozsudku
uviedol, Zze postup vykonavania ddkazu svedeckej vypovede koreSpondoval s § 202 ods. 1 C. s. p.,
preto postupu vykondvania tohto dokazu v konani pred suidom prvej inStancie nemozno ni¢ vytknut.
Sucasne krajsky sud zvyraznil, ze Zalobca bol profesionalne zastipeny pravnym zastupcom a v §tadiu
vykonavania dokazu vypovede svedka Ing. V. Zalobca, jeho pravny zastupca mali vedomost’, ¢o je
predmetom dokazovania, preto v rdmci pripravy na pojednavanie nebolo tu len prévo, ale aj povinnost’ sa
na pojednavanie pripravit, ktord priprava v sebe zahfila aj pripravu otdzok na svedka. K profesijnému
pravnemu zastupeniu Zalobcu a k tomuto odvolaciemu dévodu, vratane pripravy na pojednavanie krajsky
sud poukazal na Cl. 11 ods. 3 C. s. p., podl'a ktorého: ,.kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k
uréitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat’ s nalezitou znalostou veci spojenou s
touto odbornost'ou.* Pre iplnost’ dovolaci sud v stvislosti s hodnotenim svedeckej vypovede poukazuje
na bod 49. odoévodnenia rozsudku stidu prvej in§tancie, v ktorom sid uviedol to, ze na strechach budov
zalobcu neboli nain§talované vSetky panely vyplyva a mé sud preukdzané z predlozenych fotografii zo
strany Zalovaného, z vyslichu svedka Ing. V., ktory vyhotovoval fotografie dna 1. jula 2011 v
doobednajSich hodinach a ktory sa zaroven vyjadril aj k rozsahu, teda v akom pocte, pri akom pocte
0s0b je mozné denne namontovat’, resp. demontovat, aky pocet panelov (sud mé za to, ze ide o osobu,
ktora je spdsobila sa k uvedenému vyjadrit, nakol’ko ide o osobu, ktora dlhodobo pracuje v energetike,
na pozicii projektovy riaditel manazmentu a teda je podla nazoru sudu opravnena dat’ kvalifikovani a
relevantnu odpoved’ na dant otazku), uvedené zaroven vyplyva aj z administrativneho konania vedeného
pred URSO, najmi zo znaleckého posudku ¢&. 74/2012 vypracovaného Ing. D., z oddvodnenia
rozhodnutia URSO, Regulaénej rady zo diia 5. aprila 2016. Odvolaci stud posudzoval namietky Zalobcu,
ktoré sa tykali vyjadreni a zdverov znalca Ing. D. v Znaleckom posudku ¢. 74/2012 a zaroven aj
namietky vo vztahu k hodnoteniu Znaleckého posudku ¢. 74/2012. V bode 68. oddévodnenia
napadnutého rozsudku sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil s vyhodnotenim zaverov Znaleckého
posudku €. 74/2012 znalca Ing. D. tak, ako to vyjadril okresny sud v odévodneni rozsudku a z titulu
aplikdcie § 387 ods. 2 C. s. p. v podrobnostiach odkazal na zivery rozsudku okresného sudu. K
zvyrazneniu spravnosti postdenia zaverov vyplyvajicich zo znaleckého posudku znalca Ing. D. v
neposlednom rade patri aj postup okresného sudu, ktory znalca Ing. D. pribral do konania za u¢elom
jeho vysluchu, i§lo o znalca v odbore energetika. Na pojednavani konanom pred okresnym sudom dia
12. maja 2021 boli znalcovi Ing. J. kladené otazky zo strany sporovych stran. Na otazku pravneho
zastupcu zalobcu znalec uviedol, Zze podklady, ktoré boli predlozené, nedokazovali skutoCnost, ze
elektraren bola k datumu 30. juna 2011 funk&na. Dalej znalec uviedol, Ze bolo odskusané len privodné
vedenie, panely neboli namontované, ¢o mal potvrdit podpisom nejaky zamestnanec upadcu PROFIL
RAKOVO, spol. s r.o., a to znamend, Ze elektraren nemohla byt funkéna a toto podla znalca je
dokladované aj fotografiou elektromeru, kde elektromer ukazuje 0,00 kW, t. j. Ze nebola vyrobena ziadna
elektricka energia od Casu, kedy bol tento elektromer inStalovany. Znalec d’alej uviedol, ze ak je tam
uvedena 0,00, znamena to, Ze elektrarein nebola nikdy pripojena do siete a nebola funkénd. Krajsky sud
je nazoru, ze Znalecky posudok ¢. 74/2012, vypracovany znalcom Ing. J. v administrativnom konani
pre zadavatela URSO, vo veci postdenia suladu skuto¢ného stavu fotovoltickych elektrarni so stavom v
dokumentacii predloZenej k cenovému konaniu a zistenie skuto¢ného inStalovaného vykonu zdroja bol
dokazom relevantnym a pouzitelnym aj v danom sudnom konani, z ktorého ako jedného z dokazov
vykonanych pred okresnym sudom bolo vychadzané. Dovolaci stid k namietke Zalobcu o neprihliadani
na stanovisko znalca Ing. C., PhD. z dovodu nespravnej interpretacie dokazu uvadza, ze sud prvej
inStancie sa k tejto namietke vyjadril v bode 50. odévodnenia rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze sud na
stanovisko znalca Ing. C., PhD. neprihliadal, je irelevantné pre konanie, ked’Ze znalec z odboru
stavebnictvo nie je opravneny sa vyjadrovat' k znaleckému posudku, ktory vypracoval znalec z Uplne
in¢ho odboru. Preskimanim hodnotenia dokazov vo vysSie uvedenych intencidch dovolaci sud
konstatuje, ze sud prvej inStancie ani odvolaci sid nevyhodnotili dokazy svojvolne a mimo pripustného a
logického ramca hodnotenia dokazov tak, aby tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Namietka svojvolného hodnotenia dokazov: svedeckej vypovede Ing. V. a Znaleckého posudku ¢&.
74/2012 vzhladom na vys$ie uvedené nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. / C. s. p.



21. Na zaver k namietkam hodnotenia dékazov dovolaci sud pripomina, ze do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy stidny proces neznamend ani pravo na to,
aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sidom uspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy SR a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo ucéastnika konania
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého sposobu hodnotenia dokazov, resp. tohto, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych predpisov, ktoré predkladd ucastnik konania (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1550). Ustavny std Slovenskej republiky a Najvy3si sud
Slovenskej republiky takisto uz viackrat vo svojich skorSich rozhodnutiach prezentovali ndzor, ze z
prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva pre stranu sporu pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 11. US
251/03 a napr. uznesenie Najvy$Siecho sudu sp. zn. 3Cdo/129/2018, 3Cdo/162/2018).

K namietke nedostato¢ného odévodenia rozsudku odvolacicho sudu najvyssi sud uvadza:

22. Integralnou sucast'ou zikladné¢ho préava na sudnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 60/04). Vieobecny siid viak nemusi
dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo tcastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

23. Funkciou oddvodnenia sidneho rozhodnutia je predovsSetkym doloZit' spravnost’ rozhodnutia sudu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly sprévnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

24. Po preskumani napadnutého rozsudku dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stidu
v odovodneni obsahuje dostatoénu argumentaciu k relevantnym odvolacim némietkam a nie je mozné
povazovat’ ho za nedostatocne oddvodneny a arbitrarny.

25. Dovolaci sud v odovodneni rozsudku odvolacieho stidu a ani v odévodneni rozsudku sudu prvej
inStancie napokon ani nezistil iné pripadné logické nedostatky alebo rozpor v jednotlivych zaveroch
sudu. V tomto smere nezistil nespravnost’ a nezakonnost’ procesného postupu odvolacicho sudu z
hl'adiska dodrzania limitov danych tpravou civiného sporového konania pre zachovanie pravidiel
spravodlivého stidneho procesu. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori
jeden celok a ur€ujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom stdu prvej
inStancie vytvara organickt (kompletizujucu) jednotu. Na oddvodnenie tohto zaveru najvy$si sud uvadza
nasledovné:

26. Odvolaci sud v zhode so zadverom sud prvej inStancie k § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
spravne v bode 70. oddvodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze zalobca mal dokaznu povinnost’
preukazat’ zdkonny predpoklad, Ze jeho zariadenie ako vyrobcu elektriny spiiialo technické podmienky na
pripojenie do sustavy, ze bola ispeSne vykonand funkéna skuska zariadenia na vyrobu elektricke;j



energic a i napriek uvedenému zalovany zalobcovi nevydal doklad o tspeSnom vykonani funkénej
skiisky. Prave odborna otazka, ¢i zariadenie Zalobcu - upadcu ako vyrobcu elektriny splitalo technické
podmienky na pripojenie do sustavy, bola rieSend aj v administrativnom konani, ktoré predchadzalo
tomuto sudnemu konaniu a na ktoré zavery a vysledky namieste poukazal okresny sud v odévodneni
svojho rozsudku. V administrativnom konani pred URSO bolo konitatované, 7e zakonny predpoklad
splnenia technickych podmienok na pripojenic zariadenia do distribu¢nej ststavy nebol zalobcom
preukazany, a tym ani v administrativnom konani konstatovany ako splneny.

27. Dovolaci sud poukazuje na bod 73. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci std k
odvolacim dévodom Zalobcu a v stihrnnosti k vykonanym dokazom pred okresnym sidom konstatoval,
ze ak Zalobca pri uplatnenom naroku na nahradu $kody nepreukazal zakonny predpoklad, a to splnenie
technickych podmienok na pripojenie zariadenia do distribucnej sustavy, s preukazanim vykonania
uspesnej funkcénej skuasky tohto zariadenia, tak nésledne ani nemohlo dojst’ zo strany zalovaného k
poruseniu zakonnej povinnosti v zmysle § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., a to k zakonnej
povinnosti vydat” vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom vykonani funkénej skusky ako doklad
potrebny aj k za¢atému cenovému konaniu v administrativnom konani pred spravnym organom URSO.
Pokial’ zalobca nepreukazal porusenie zdkonnej povinnosti zalovaného, tak nasledne nebol dovod, aby
okresny sud vykonaval dokazovanie k ostatnym predpokladom uplatnenej $kody zalobcom.

28. Yo vztahu k namietke dovolatela, v zmysle ktorej sa odvolaci sud nevysporiadal s dopadom
nezékonného postupu zalovaného na Zalobcu, kedy zalovany podmienky a spdsob vykonania funkénej
skusky nestanovil explicitne vo svojom prevadzkovom poriadku, dovolaci sud odkazuje na body 29. a
30. oddvodenia rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorych sa sud zaoberal predmetnou némietkou a
uvadza, ze medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovany ako prevadzkovatel' distribucnej ststavy
podmienky a spdsob vykonania funkénej skiisky v danom rozhodujicom obdobi v roku 2011 nestanovil
explicitne vo svojom prevadzkovom poriadku (¢o by bolo v zaujme pravnej istoty neurcitého poctu
prevadzkovatelov zariadeni na vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov pre ucely ich
jednotnej aplikacie vo vietkych obdobnych pripadoch, na ¢o poukézal aj Ustavny stid SR v Naleze sp.
zn. 1. US 373/2015). Zalovany nesphil povinnost’ danti zdkonom, nevydal prevadzkovy poriadok, ktory
by upravoval spésob a podmienky vykonania funkénej skusky a preto z dévodu absencie jednotnych
pravidiel na vykonanie funkénej skasky, je potrebné v danom spore vychadzat' zo samotnej dikcie
zékona - t. j. ak zariadenie vyrobcu elektriny spiia technické podmienky na pripojenie do sistavy,
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom vykonani funk¢nej
skusky do 10 dni odo dna jej vykonania. Ked'ze prevadzkovy poriadok Zalovaného v rozhodujucom
obdobi sposob a podmienky vykonania funk¢nej skusky neupravil a zakon nikde neupravuje podrobnosti
toho, akym sposobom a za akych podmienok sa ma funkéna skaska vykonat, preto bolo mozné od
zalobcu ako vyrobcu elektriny pozadovat’ iba splnenie zdkonom uvedenych poziadaviek na uspe$né
vykonanie funk¢nej skusky. Protokol o funkénej skuSke nie je predpokladom uspesného vykonania
funkénej skuSky zariadenia na vyrobu elektrickej energie, tymto predpokladom je iba splnenie
technickych podmienok na pripojenie zariadenia do distribu¢nej sustavy elektrickej energie, vydanie
tohto protokolu nastava az ,.ex post®, t. j. do 10 dni po Gspe$Snom vykonani funkénej sktsky. Pokial’
zalovany v priebehu konania uviedol, Ze zalobcovi boli uré¢ené technické podmienky pripojenia, a to:
uzemnotechnicka informécia k pripojeniu (list zalovaného zo dila 2. marca 2011), vyjadrenie k Studii
pripojitelnosti a rezervacii kapacity (list zalovaného zo dia 24. marca 2011), vyjadrenie k projektu
stavby (list Zalovaného zo dna 30. marca 2011), na zaklade Ziadosti Zalobcu, sud poukazuje na § 5 ods.
14 zékona ¢. 309/2009 Z. z., teda zakonodarca vyslovne uviedol, Ze spdsob a podmienky vykonania
funkénej skusky urc¢i prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej ststavy. Pokial teda
prevadzkovy poriadok neupravoval v rozhodnom obdobi spdsob a podmienky vykonania funkcnej
sktsky, podla ndzoru sudu tento nedostatok nie je mozné nahradit’ inymi dokumentmi zalovaného. Teda,
ak sa definicia podmienok vykonania funkénych skusok nachadzala v inych dokumentoch zalovaného (v
jeho pokynoch uvedenych v jednotlivych listoch ako bolo uvedené) ako v prevadzkovom poriadku,
vzhladom na § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., dokumenty nemozno povazovat za zavdzné a
smerodajné pre uspesné splnenie funkénej skusky, nie je mozné nimi nahradit’ prevadzkovy poriadok,
resp. § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., preto treba vychadzat' a split’ poziadavky stanovené



zikonom, aby zariadenie vyrobcu elektriny spiialo technické podmienky na pripojenie do sustavy. To,
ze zalovany ako prevadzkovatel' distribucnej sustavy nevydal prevadzkovy poriadok (obsahujici
podmienky a sposob vykonania funkénej skusky), nemozno vykladat’ ani tak, ze sa bude vychadzat’ iba
z tla¢iva ozna¢enom ako doklad - kontrola pripojenia externého zariadenia na stistavu SSE-D, a.s. Sud
opatovne poukazuje na to, ze v tychto pripadoch je potrebné vychadzat’ zo znenia § 5 ods. 14 zakona €.
309/2009 Z. z. v spojeni s § 2 ods. 3 pism. ¢/ cit. zakona a § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z.
(80 je zariadenie), pric¢om musi ist’ o zariadenie, ktoré splita technické podmienky (funk&né, aby mohlo
vyrabat elektrickll energiu).

29. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia nemozno vyvodzovat' ani z tvrdenia dovolatela, Zze krajsky sud
nezodpovedal otazku poctu nainstalovanych fotovoltickych panelov, ked’ze k tejto otazke sa krajsky sud
vyjadril v bode 62. oddvodnenia napadnutého rozsudku, ked’ na zéklade vykonanych ddokazov mal
okresny sud za preukdzané, Ze na zariadeniach Zalobcu v deil vykonavania skiSok diia 29. jina 2011
neboli, resp. nemohli byt nainStalované vsetky fotovoltické panely v pocte 4444 kusov, ako to tvrdil
zalobca.

30. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno vyvodit ani zo suvisiacej namietky
zalobcu, Ze odvolaci stid neposkytol odpoved na otazku, ktoré konkrétne ustanovenie zékona ¢.
309/2009 Z. z. sud pri konstatovani zaveru o tzv. ¢iastkovych protokoloch a o komplexnych kontrolach
pouzil, ked’ podl'a nazoru Zalobcu ¢iastkové funkéné skiisky ani komplexnt kontrolu nepredpoklada § 5
ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., ani § 2 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. Dovolaci sud
poukazuje na bod 75. oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud odkéazal na
odovodnenie stdu prvej inStancie k rozhodnym ustanoveniam zékona ¢. 309/2009 Z. z., vo vztahu aj k
§ 2 ods. 3 pism. ¢/, e/ zdkona €. 309/2009 Z. z. v spojeni s § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z.
o energetike v zneni i¢innom v rozhodnom ¢ase do 30. juna 2011 a aj z tejto zakonnej Gpravy, na
zaklade vykonaného dokazovania dospel sid prvej inStancie k vecne spravnym zaverom. K uvedenému
postupu dovolaci stid uvadza, ze postup odvolacieho stidu bol v sulade s § 387 ods. 2 C. s. p. Odvolaci
sud v tomto bode s poukazom na § 2 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. dalej vysvetlil, Zze ak bolo
predpokladané u zalobcu zariadenie, ktoré malo obsahovat’ uréeny pocet fotovoltickych panelov, tak
bolo potrebné, aby zariadenie zalobcu s tymto po¢tom fotovoltickych panelov bolo ako komplex, celok
funkéné, aby na zaklade tohto zariadenia mohla byt dani konStatacia, Ze zariadenie Zalobcu - upadcu
ako vyrobcu elektriny ako celok je funkéné, t. j. spiia technické podmienky ako celok na pripojenie do
ststavy. Dovolaci sud v tejto suvislosti dopiiia poukazom na bod 51. odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, podla ktorého: ,,Fotovoltické panely slizia ako samotny zdroj energie, bez nainStalovanych
panelov nie je mozné vyrabat' zo slneCnej energie elektricki energiu. Ak panely neboli nain§talované,
absentuje samotny zdroj energie na vyrobu elektriny. Co sa rozumie zariadenim vyrobcu definuje § 2
ods. 3 pism. ¢/ zakona &. 309/2009 Z. z., pri¢om toto zariadenie musi spliiat’ technické podmienky na
pripojenie do ststavy, aby bolo mozné vydat’ protokol o GspeSnom vykonani funkénej skuske. Teda bez
nainstalovanych panelov nie je mozné vykonat funkénu skusku, nakolko absentuje samotny zdroj na
vyrobu elektriny. Z dokladov (v pocte 10, na ¢. 1. 296 - 305) vyplyva, ze boli vykonané tri kontroly
(uvedené v bodoch 4, 5, 7), plus bolo uvedené ,,odskuSané len privodné vedenie, panely nie st
namontované®. Z uvedenych protokolov nevyplyva jednoznacny zaver, ze funkéna skuska bola ispesne
vykonana. Boli vykonané tri kontroly jednotlivymi zamestnancami, ktori kazdy z nich mal na starosti iny
tisek, jednozna¢ny zaver, 7e zariadenie Zalobcu spiiia technické podmienky z tychto protokolov
nevyplyva a nevyplyva ani zaver, ze funkéna skuska bola tGspeSne vykonana, a to na vSetkych 10
zariadeniach Zalobcu.“ Odvolaci std v bode 74. od6vodnenia napadnutého rozsudku kons$tatoval, ze
okresny sud nekladol doraz na vyjadrenie riaditela sekcie AM k protokolu, ale kladol doraz na to, ¢i bolo
preukazané, e zariadenie Zalobcu spiialo, resp. nespiialo technické podmienky na pripojenie do
sustavy, t. j. nebol urcujici protokol o funkénej skuske, ale (ne)splnenie technickych podmienok na
pripojenie zariadenia do distribu¢nej sustavy elektrickej energie.

31. Dovolaci sud vo vztahu k obidvom predmetnym stvisiacim ndmietkam odkazuje na bod 58.
odovodenia rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom dospel stid k zaveru, Zze zariadenia zalobcu neboli
funkéné ku diu 29. junu 2011 a ze nie je mozné dosiahnut’ Gspe$né vykonanie funkénej skisky bez



nain§talovanych zariadeni, na ktorych sa mala tato skuSka vykonavat. PriCom funkéna sktska sa tyka
zariadenia ako celku, ¢o vyplyva aj zo samotnej dikcie zdkona, ze zariadenie vyrobcu elektriny musi
spliat’ technické podmienky na pripojenie do ststavy. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze jeho vyrobné zariadenia
boli komplexne vybudované, boli nain§talované vsetky panely, uvedené nepreukazal. Nebolo preukazané,
7e zariadenia Zalobcu spifali technické podmienky na pripojenie do sustavy v defi 29. juna 2011 (§ 5
ods. 14 cit. zakona), ze boli funkéné, Ze boli nainstalované vSetky panely (v po¢te v akom mali byt 4444
ks panelov) sliziace ako zdroj na vyrobu elektriny, Ze boli teda skutocne schopné vyrabat’ elektrickt
energiu.

32. Na zaklade vys$sie uvedeného vyplyva, ze sudy niz§ich inStancii sa zaoberali uvedenymi namietkami
zalobcu a dali mu odpoved’ na polozené otazky. Preto dovolaci sud nevzhliadol pripustnost’ dovolania ani
vo vztahu k ndmietkam uvedenym v bodoch 28. a 31. tohto rozhodnutia.

33. Nakolko konanie pred odvolacin stidom nebolo pozna¢ené namietanou vadou zmétocnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., najvys$si sud dovolanie Zalobcu odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3, druha veta C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania zalovaného rozhodne stud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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