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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore v spore zalobcu Y. X., A., T. XX, zastapeného spolo¢nostou
Advokatska kanceldria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., Hlohovec, Hollého 20, ICO: 47 256 371, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Racianska 71, o ndhradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 22C/66/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu
v Bratislave z 24. februara 2021 sp. zn. 7Co0/266/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoins§tancny sud*) rozsudkom zo
16. marca 2018 ¢. k. 22C/66/2006-239 zamietol Zalobu (vyrok I.), ktorou sa zalobca domahal nahrady
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom podla § 9 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spoOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 514/2003 Z. z.*) vo vySke 46.087,60 eur s prislusenstvom a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania (vyrok II.).

1.1. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze M. X. (otec Zalobcu) si ndvrhom z 11. maja 1992
uplatnil narok na vydanie nehnutelnosti podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vzt'ahov k
pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 229/1991
Zb.*), ktory navrh podanim z 30. jila 2004 prostrednictvom Zalobcu ako splnomocneného zastupcu vzal
spat’, a preto Obvodny pozemkovy trad Bratislava (d’alej aj ,,spravny organ) rozhodnutim z 12. oktobra
2004 ¢. R/2711/2004/0Os podla § 30 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) konanie vo veci
uplatneného restitu¢ného naroku Specifikovaného v uvedenom navrhu (pévodnad nehnutelnost na
pozemkovokniznej vlozke ¢. XXXXX v k. u. A., povodna parcela ¢. XXXXX/XX v kulture zadhrada vo



vymere 1.795 m2) zastavil. M. X. (otec Zalobcu) si zaroven podanim z 30. jila 2004 uplatnil narok na
navratenie vlastnictva v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z. z. Zdkon o navrateni vlastnictva k pozemkom a o
zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.
z.“), o ktorom Obvodny pozemkovy urad Bratislava rozhodnutim z 27. decembra 2004 ¢.
R/2630/2004/0Os rozhodol tak, ze opravnena osoba M. X. z titulu splnenia zdkonom stanovenych
podmienok ma pravo na ndhradu nehnutelnosti v k. 0. A. - K. M., avSak vzhl'adom na to, Ze pozemok je
vo vlastnictve pravnickej osoby podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 518/2003 Z. z. ktorym sa meni a
dopiia zikon Slovenskej narodnej rady &. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢.
518/2003) vlastnictvo k nim nie je mozné vrétit. Dalej uloZil opravnenej osobe povinnost' v zmysle § 3
ods. 5 zakona ¢. 503/2003 Z. z. vratit’ kiipnu cenu za pozemok vo vyske 11.339,- Sk v lehote 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia. Podl'a znaleckého posudku ¢. 126/2005 bola hodnota pozemku
parc. XXXXX/XX vo vymere 1.795 m2 vo vyske 448.750,- Sk, pricom podla znaleckého posudku ¢.
61/2006 vypracovaného Ing. Q. A. od zadavatela M. X. bola nehnutelnost’ ku diiu 1. septembra 2004
ohodnotena na sumu 2.300.000,- Sk. Zalobca podanim z 18. jula 2005 Ziadal o predbezné prerokovanie
naroku zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a z neho vyplyvajuiceho
nespravneho Gradného postupu. Zalovana podanim z 13. septembra 2005 oznamila Zalobcovi, Ze po
prestudovani spisu nezistila nespravny tradny postup spravneho organu pri vykone verejnej moci ani
zbyto¢né prietahy v konani ¢i dokonca ne¢innost’ tohto organu, nakol’ko Obvodny pozemkovy trad
Bratislava postupoval v sulade so spravnym poriadkom, ako aj so zdkonom ¢. 503/2003 Z. z. a vydal v
zakonom stanovenych lehotdch rozhodnutie o priznani prava na ndhradu vlastnictva za predmetnu
nehnutelnost’.

1.2. Sud prvej inStancie mal d’alej preukazané, Ze rozsudkom z 1. marca 2007 sp. zn. 3Sp/80/2005
Krajsky std v Bratislave rozhodol tak, Zze rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Bratislave ¢.
R/2630/2004/0s z 27. decembra 2004 zrusil a vec vratil na nové konanie. Obvodny pozemkovy trad
Bratislava rozhodnutim z 24. januara 2008 &. 2630/2004/PU/MBE zn. 595/08/1464/07/MBE rozhodol vo
veci prava na navratenie vlastnictva k pozemku uplatneného zalobcom v mene M. X. tak, ze Ziadatel
nepreukazal uplatnenie prava na navratenie v zakonom stanovenej lehote, t. j. od 1. januara 2004 do 31.
decembra 2004 z dovodu, ze ziadost’ podal Zalobca, ktory nebol v ¢ase uplatnenia prava na tento tkon
splnomocneny od M. X., a preto sa mu nevratilo vlastnicke pravo k pozemku a nepriznalo pravo na
nahradu za nehnutelnost’ v povodnom k. 0. A..

1.3. Sud prvej instancie poukdzal aj na to, ze vo vztahu k druhému navrhu Zalobcu z 2. augusta 2004,
podanému v mene M. X., vydal Y. pozemkovy urad Bratislava rozhodnutie z 30. novembra 2012 ¢. k.
2630/04 zn.R36308/12/1464/07/MBE, ktorym rozhodol tak, ze zalobca v podiele 3 k celku je dediCom
po opravnenej osobe M. X. v zmysle § 2 ods. 1 a § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 503/2003 Z. z. a spina
podmienky uvedené¢ v § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. (reStitu¢ného zdkona). AvSak
vzhladom na skuto¢nost, Ze pozemky su vo vlastnictve pravnickych osob, ktoré nie si povinnymi
osobami, v zmysle restituéného zédkona pozemky nie je mozné vydat’, a preto sa podla § 6 ods. 2 a ods.
3 zakona ¢. 503/2003 Z. z. dediCovi po opravnenej osobe priznalo pravo za nahradu, ktora v§ak uz bola
vyplatena opravnenej osobe M. X. diia 8. februara 2006 vo vyske 11.171,83 eur podla znaleckého
posudku €. 126/2005 za pozemok v pévodnom k. . A. za nehnutelnost’ nachadzajiicu sa na parc. €.
XXXXX/XX vo vymere 1.795 m2. Dalej Obvodny pozemkovy tirad ulozil dedi¢ovi po opravnenej osobe
vratit’ §tatu sumu vo vyske 376,36 eur do 90 dni od nadobudnutia tohto rozhodnutia.

1.4. Odkazujic na § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenti pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
514/2003 Z. z.*) v zneni u€¢innom do 31. augusta 2007 sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca v
danej veci neuniesol dokazné bremeno suvisiace s preukdzanim namietaného nespravneho uradného
postupu spravneho organu prostrednictvom staznosti, priCom ani pri posudzovani nespravneho
uradného postupu tykajliceho sa necinnosti pri vykone verejnej moci alebo zbytoénych prietahov v
konani, nebol z pripojeného administrativneho spisu zisteny zalobcom namietany postup.

1.5. Podl'a nazoru prvoinstanéného sudu zalobca nepreukézal v konani vznik §kody v pri¢innej suvislosti
s nespravnym Uradnym postupom a vzhladom na to, ze podmienky vzniku zodpovednosti za nahradu



$kody sposobenej nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne, musia byt’ v§etky splnené
na to, aby bola priznand ndhrada Skody. Pricom zdoraznil, ze samotnid skuto€nost nespravneho
uradného postupu neznamena bez d’alSiecho aj danost’ pri¢innej stvislosti medzi nespravnym tradnym
postupom a Skodou, teda ze Stat nezodpovedd automaticky za kazdu ujmu, ktord nastala v majetkove;j
sfére urcitej fyzickej osoby po jeho nespravnom uradnom postupe s poukazom na rozhodnutie
Krajského stidu v Trenéine z 28. aprila 2015 sp. zn. 6Co/779/2014.

1.6. Poukazal tiez na to, ze rozhodnutiec Obvodného pozemkového uradu zo dna 27. decembra 2004,
ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze opravnena osoba spiia podmienky podla zakona &. 503/2003 Z. z.
(restituéného zakona) na zaklade ¢oho jej bolo priznané pravo na nahradu za v navrhu $pecifikovani
nehnutelnost’ a taktieZ jej bola ulozena povinnost’ vratit’ kiipnu cenu za pozemok (ktoré rozhodnutie malo
byt vydané ako oneskorené), bolo len jednym ¢lankom retazca, ked’Zze tymto rozhodnutim nebolo
rozhodnuté o nadhrade, o ktorej bolo rozhodnuté az rozhodnutim z 30. novembra 2012 (toto rozhodnutie
bolo potvrdené aj Najvy$§im sudom Slovenskej republiky) a tymto rozhodnutim sa Zalobcovi ako
dedicovi po M. X. priznalo pravo na nahradu, ktora uz bola vyplatena M. X. vo vyske 11 171,83 eur v
zmysle znaleckého posudku ¢. 126/2005. Preto sud prvej in§tancie zdoraznil, Ze i ked’ sa rozhoduje po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, nemusi ist’ automaticky o nespravny tradny postup, ktorym bola
zalobcovi sposobend $koda.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 24. februara
2021 sp. zn. 7C0/266/2018-279 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok 1.) ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 zakona ¢. 150/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,CSP*) a zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal
(vyrok IL.).

2.1. Odvolaci std vramci primarneho posudenia vzajomnej suvislosti oboch restitu¢nych konani
prejednanych na rovnakom spravnom organe a z totozného pravneho dévodu, zameranej predovsetkym
na existenciu dovodov braniacich Obvodnému pozemkovému uradu Bratislava riadne a ¢as konat' o
oboch podanych navrhoch (prekédzka litispendencie, pripadne res iudicata), dospel na rozdiel od sidu
prvej inStancie k zaveru, Ze existencia nespravneho uradného postupu je v predmetnom konani dana,
nakol’ko s poukazom na rozhodnutie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sp zn. 6Szo/166/2009
mozno vyvodit, Ze samotné uplatnenic naroku v ramci prebichajuceho restituéného konania podla
zakona ¢. 229/1991 Zb. na zéklade prvého navrhu pravneho predchodcu Zalobcu nevytvorilo prekazku
uplatnenia naroku vymedzeného v druhom podanom navrhu podla zékona ¢. 503/2003 Z. z.

2.2. V nadvéznosti na skons$tatovanie neexistencie nespravneho uradného postupu sudom prvej inStancie
z dovodu neunesenia ddkazného bremena zalobcom odkazujic nim na § 9 ods. 2 a 3 zakona ¢.
514/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 1.1.2013, odvolaci sud poukazal na to, Ze na ich aplikacia nemdze
pre prvoin§tanény sud slazit ako dovod na skonStatovanie nepreukazania nespravneho uradného
postupu zalobcom.

2.3. Odvolaci sud pri skimani splnenia podmienok podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. vzniku
zodpovednosti Statu za spdsobenti §kodu vychadzal z odlisného nazoru ako sud prvej inStancie, ked’ze
postup Obvodného pozemkového turadu pri rozhodovani o druhom navrhu zalobcu naplnil znaky
nespravneho uradného postupu podla § 9 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. Zaroven zdoraznil, ze odkazujic na
rozhodnutie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/32/2007 mozno zhrnut, ze takyto
nespravny postup spojeny s nedodrzanim lehoty urenej v § 49 Spravneho poriadku moéze mat’ za
nasledok vznik zodpovednosti v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., ale iba vo vztahu k takej Skode
ucastnika konania, ktora bola priamo a nesprostredkovane spdsobena prave tymto konkrétnym
postupom spravneho organu. A preto skutoénost, Ze spravny organ nerozhodol o druhom navrhu
zalobcu v ur€enej lehote nemozno bez daldicho len z titulu dopustenia sa uvedenej procesnej
nespravnosti dat’ mu na zodpovednost’ vSetky negativne dopady, ktoré nastana v ¢ase po uplynuti lehoty
do vydania samotného rozhodnutia. Plati to aj v pripade Zalobcom namietaného nevyplatenia vySsej
vysky finan¢nej nahrady, nakolko tito skuto¢nost’ nebola priamo spdsobena nespravnym uradnym
postupom spravneho organu, ale zmenou zakonnej Gipravy jej vypoctu.

2.4. V suvislosti so zalobcom namietanym nespravnym uradnym postupom spravneho organu pri
rozhodovani prvého navrhu, vritane jeho zastavenia, odvolaci sud skonstatoval, Zze i v pripade
vyhodnotenia nespravnosti daného postupu Obvodného pozemkového tiradu Bratislava - oneskoreného



zastavenia reStitu¢né konania, ktoré nemalo Ziaden vplyv na rozhodnutie o vySke nahrady v konani
vedenom na podklade druhého ndvrhu Zalobcu, nemohla zalobcovi vzniknut’ $koda a $koda uplatnena v
tomto konani nie je v pri¢innej suvislosti s tymto nespravnym postupom. Vzhladom na uvedené odvolaci
sud sa d’alej podrobne nezaoberal v§etkymi odvolacimi namietkami vo vzt'ahu k prvému navrhu Zalobcu
podaného v mene M. X..

2.5. Na zaver odvolaci sud skonS$tatoval, ze napadnuté rozhodnutie stdu prvej inStancie spo¢iva na
sprdvnom pravnom zavere o nesplneni podmienok pre zodpovednost' zalovanej za Skodu v zmysle
zakona 514/2003 Z. z., i ked’ z d6évodu nenaplnenia iné¢ho predpokladu vzniku predmetnej Skody.
Stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze samotnd skutocnost’ nespravneho uradného postupu
neznamend bez d’alSicho aj danost’ pri¢innej stivislosti medzi nespravnym tradnym postupom a $kodou,
ktora automaticky nezaklada vznik zodpovednosti $tatu za kazdu ujmu v majetkovej sfére danej fyzicke;j
osoby po nespravnom uradnom postupe, ako aj s tym, Ze zalobca nepreukdzal v posudzovanej veci
vznik Skody v pri¢innej suvislosti s nespradvnym postupom spravneho organu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a z ustanovenia § 421 CSP.

3.1. Dovolatel’ Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci
sud“) rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel namietal porusenic prava na
spravodlivy proces v spojitosti s nedostatkom riadneho oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stidu, vykazujuceho znaky zmétoc¢nosti ¢i rozpornosti, ktoré bolo neakane zaloZzené na
inych dévodoch ako na tych, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie stid prvej inStancie. Zdoraznil, Ze
odvolaci sud sa dostato¢ne nezaoberal zdévodnenim aplikacie a vyhodnotenia neexistencie pric¢innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou §kodou. Poukazal i na to, ze odvolaci sud
sa nezaoberal obdobim zmeny legislativy, ktord nastala po uplynuti zakonnej lehoty na vydanie
rozhodnutia spravnym organom a okrem iného ovplyvnila skonS$tatovanie neexistencie pricinnej
suvislosti potrebnej na priznanie naroku zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom, pri¢om si spravny organ zaroveii nesplnil povinnost’ upovedomit’ i¢astnika o predizeni lehoty
na vydanie rozhodnutie stivisiacej so zmenou pravnej upravy. Za potrebné povazoval uviest’ tiez to, ze
spravny organ rozdielne ako stdy niz$ej inStancie v rozhodnuti o druhom navrhu poukazal na splnenie
vSetkych ndlezitosti v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z. z. Podla dovolatela boli splnené predpoklady
vzniku zodpovednosti $titu za Skodu z dovodu nesprédvneho procesného postupu, nakolko ak by
spravny organ rozhodol v zékonnej lehote finan¢na nadhrada za predmetni nehnutelnost’ by bola urc¢ena
podla vyhlasky ¢. 217/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku a predstavovala by vyssiu
sumu ako vySku nahradu poskytnuti Slovenskym pozemkovym fondom podla vydaného rozhodnutia
spravneho organu z 27. decembra 2004, a preto takymto nesprdvnym postupom Zalobcovi vznikla
Skoda, ktord predstavuje rozdiel medzi poskytnutou finan¢nou nahradou v ¢ase vydania rozhodnutia a
cenou urc¢enou na zaklade vyhlasky ¢. 217/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku v konani
predloZzenom znaleckom posudku.

3.3. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 CSP Zalobca namietal nespravne pravne posudenie danej veci,
ktoré mozno vyvodit’ z omylu pri aplikaciu relevantnych pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu poukézala na to, Ze sa v nadvdznosti na dovolacie
namietky Zalobcu sa stotoziluje s argumentaciou odvolacie sudu i sidu prvej inStancie a navrhla, aby
dovolaci sud predmetné dovolanie zamietol v celom rozsahu ako neddvodné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastiipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu



spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu (vid napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7. Dovolanie aj za u¢innosti Civilného sporového poriadku treba povazovat' za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej Gpravy nie je ,,d’als$im odvolanim® a dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid' napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cd0/92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvyssi sud bez ohladu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Pokial’ nem& dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konecnom désledku veda k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

11. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zdver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava



na spravodlivy stdny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stllade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

14. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Z obsahu podaného dovolania podla § 420 pism. f/ CSP v podstatnom vyplynulo (bod 3.2.), ze
zalobca namietal prekvapivost’ a nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

15.1. Podla dovolatela rozhodnutie odvolacieho stidu bolo necakane zaloZzené na inych dévodoch ako na
tych, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie.

15.2. Dovolatel’ vytykal odvolaciemu stdu aj to, ze spravny organ rozdielne ako stidy nizSej inStancie v
rozhodnuti o druhom navrhu poukézal, Ze spiha vietky néleZitosti v zmysle zakona &. 503/2003 Z. z.
Podl'a dovolatela boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti §tatu za §kodu z dévodu nespravneho
procesného postupu, nakolko ak by spravny organ rozhodol v zdkonnej lehote finanéna néhrada za
predmetnt nehnutelnost’ by bola ur¢end podla vyhlasky ¢. 217/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecne]
hodnoty majetku a predstavovala by vysSiu sumu ako vySku ndhrady poskytnuti Slovenskym
pozemkovym fondom podla vydaného rozhodnutia spravneho organu z 27. decembra 2004, a preto
takymto nespravnym postupom Zzalobcovi vznikla §koda, ktord predstavuje rozdiel medzi poskytnutou
finan¢nou nahradou v ¢ase vydania rozhodnutia a cenou ur¢enou na zaklade vyhlasky ¢. 217/2004 Z. z.
o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku v konani predlozenom znaleckom posudku.

16. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in$tancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat,, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (vid' aj uznesenie najvyssicho sudu z 21. marca
2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018).

17. Podl'a § 382 CSP ak m4 odvolaci stid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavizného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

17.1. Citované ustanovenie je odrazom principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ktory tvori sucast’
principu pravnej istoty a prava na spravodlivy proces. Jeho uéelom je zabranit’ vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sudmi, t. j. ,,prekvapeniu® ucastnikov konania v pripade mozného
iného pravneho posudenia veci odvolacim stidom bez toho, aby im bolo umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu
iného ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce (I. US 736/2016). Predvidatelnost’ stdnych
rozhodnuti sa prejavuje v tom, Ze odvolaci sud v pripade meritérneho rozhodnutia o odvolani eSte pred
vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim v konani e§te nevyslovenym pravnym
nazorom, ktory je odli§ny od pravneho nézoru uvedeného v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori
stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru zaujat’ stanovisko.



18. Aplikécia ustanovenia § 382 CSP odvolacim sidom vSak prichddza do tivahy vylu¢ne za splnenia
dvoch kumulativnych podmienok, a to 1/ ak Zalobou uplatneny procesny narok treba posudit’ podla
celkom in¢ho (,,nového™) pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho
istého pravneho predpisu, ale iného jeho ustanovenia (iného paragrafu alebo in¢ho jeho odseku), a 2/ ak
toto iné zakonné ustanovenie je rozhodujlice pre meritorne rozhodnutie, t. j. ze ma byt pravnym
zakladom, pod ktory treba subsumovat’ skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) alebo
po doplneni dokazovania odvolacim suadom (§ 384 CSP). Ak nie je splnena Co i len jedna z vysSie
uvedenych podmienok, odvolaci sid nema povinnost’ postupovat’ v zmysle § 382 CSP, z ¢oho potom
vyplyva, ze jeho rozhodnutiec nemozno povazovat za prekvapivé a takyto jeho postup nemédze viest k
vade zméto¢nosti a zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP (porov. 30bdo/1/2019).

19. Dovolaci sud po preskimani prejednavanej veci dospel k zaveru, ze v danom pripade odvolaci sud
nebol povinny postupovat’ podla § 382 CSP a vyzyvat’ strany na vyjadrenie k moznému pouzitiu iného
ustanovenia pravneho predpisu, pretoze odvolaci sud Zalobou uplatneny procesny narok pravne
neposudil podla takého ustanovenia pravneho predpisu, ktoré by pri doterajSom rozhodovani vo veci
nebolo pouzité. Sudy oboch niz§ich inStancii na prejednavant vec aplikovali § 9 ods. 1, 2 zakona €.
514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. augusta 2007. I ked’ odvolaci sud pri skiimani splnenia zdkonom
¢. 514/2003 Z. z. stanovenych podmienok vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobent nespravnym
uradnym postupom vychadzal z nazoru, Ze postup Obvodného pozemkového tradu pri rozhodovani o
druhom navrhu naphil znaky nespravnosti uradného postupu podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
priklonil sa tym prave k nadzoru dovolatela, ¢o samo o sebe vylucuje vo vztahu k nemu (ako k
odvolatel'ovi) prekvapivost’ daného pravneho posudenia.

19.1. Spornym posudenim, podlichajicim prieskumu odvolacieho sudu na zaklade odvolania zalobcu
zostalo, ¢i takyto nespravny postup spojeny s nedodrzanim zakonnej lehoty mo6ze mat’ za nasledok vznik
zodpovednosti v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. Tu oba nizSie sudy zhodne skonstatovali, Ze sa tak
moze stat’ iba vo vztahu k takej Skode, ktord by bola priamo a nesprostredkovane spdsobena prave
tymto konkrétnym postupom spravneho organu, ¢o podla odvolacieho sidu nespadd na prejednavant
vec. To, Ze spravny organ nerozhodol o druhom navrhu Zalobcu v urcenej lehote hned’ neznamena, ze
plne zodpoveda za vSetky negativne dopady, ktoré nastani v Case po uplynuti lehoty do vydania
samotného rozhodnutia. Plati to aj pre Zalobcom namietané nevyplatenie vyssej vysky finanénej nahrady,
ked’ze tato skutocnost’ nebola priamo spdsobend nespravnym uradnym postupom spravneho organu, ale
zmenou zakonnej upravy jej vypoctu.

19.2. Odvolaci sud v danom pripade nepouzil Ziadne ,,nové™ ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by
doteraz nebolo v konani pouzité, resp. ku ktorému by strany nemali moznost’ v doterajSom pricbehu
konania zaujat’ svoje stanovisko. A napokon ani dovolatel’ netvrdil, Ze by v merite veci bolo odvolacim
sudom aplikované iné ustanovenie, nez aké uz bolo aplikované sudom prvej inStancie.

19.3. Za prekvapivé rozhodnutie nemozno povazovat také rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktoré je
zaloZzené na aplikacii toho istého zakonného ustanovenia, ktoré aplikoval sud prvej inStancie (v danom
pripade § 9 ods. 1, 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. augusta 2007), avSak s tym
rozdielom, ze odvolaci sid zo spravne zisteného skutkového stavu dospeje k Ciastoéne odlisnému
pravnemu ziveru ohladne splnenia jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
sposobent nespravnym uradnym postupom, ktoré jednotlivé predpoklady podl'a zhodného nézoru
niz§ich sudov kumulativne naplnené neboli. V takomto pripade pre postup v zmysle § 382 CSP chyba
nielen splnenie predpokladu aplikdcie ,,nového ustanovenia pravneho predpisu odvolacim sudom (t. j.
ustanovenia, ktoré by bolo prvykrat v priebehu sudneho sporu pouzité az v meritornom rozhodnuti
odvolacieho sudu), ale aj ,,nového* pravneho nazoru, ku ktorému by strany doteraz nemali moznost’
zaujat’ svoje stanovisko. Civilné sporové konanie je kontradiktérnym konanim, v ktorom Zalobca tvrdi a
preukazuje dévodnost’ podanej Zaloby a Zalovany jej dovodnost’ popiera a vyvracia. To znamend, Ze
obidve sporové strany poznali obidve mozné alternativy rieSenia ich sporu a mali moznost’ argumentovat’
niclen vo svoj prospech, ale aj zaujat stanovisko, preCo argumenty protistrany povazuju za
neopodstatnené a nespdsobilé privodit’ protistrane uspech v spore.

19.4. Sporovym strandm bolo zrejmé aku skutkovu otazku a z akého dovodu nizSie sudy riesia. To
napokon vyplynulo aj z ich postupu, ktory nadvizuje na tkony stran, ako tomu bolo v danom spore, v



ktorom dovolatel’ pred oboma niz§imi sidmi mal dostato¢ny priestor na to, aby identifikoval a reagoval
na rozhodujuce a skutkovo sporné okolnosti, rovnako aby poprel a vyvratil protiargumentaciu
zalovaného. Preto pokial’ odvolaci std na zéklade sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu (§
383 CSP), pri pouziti gramatickému a logickému vykladu § 9 ods. 1, 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni
u¢innom do 31. augusta 2007 v sulade s rozhodovacou praxou najvyssicho sudu reprezentovanou
rozhodnutiami sp. zn. 7Cdo/253/2013, 3Cdo/67/2017, 6Mcdo/16/2012 a 3Cdo/32/2007 dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie spoCiva na spravnom pravnom posudeni nesplnenia
podmienok pre zodpovednost’ Zalovanej za Skodu v zmysle zakona 514/2003 Z. z., i ked’ z dovodu
nenaplnenia iného predpokladu vzniku predmetnej Skody nez ustalil sud prvej inStancie, nemozno tento
pravny zaver vnimat’ ako ,,novy*, ,,prekvapivy“ (t. j. zaloZeny na inom ustanoveni pravneho predpisu -
inom pravnom dovode, prip. na skuto¢nostiach, ktoré sa dovtedy nejavili ako vyznamné), ktory by v
doterajSom konani nebol vysloveny (odprezentovany) a ku ktorému by Zalobca nemal moznost’ zaujat’
svoje stanovisko.

20. K namietke nepreskiimatelnosti najvyssi sud uvadza, ze v posudzovanom pripade je dostatocne
zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov
sudy vychadzali, akymi Gvahami sa riadil prvoinStan¢ny std, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké
zavery zaujal k jeho pravnemu postudeniu. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud vysvetlil
doévody, so zretelom na ktoré povazoval za nedévodné odvolacie namietky Zalobcu, ktorymi sa podla
neho nepodarilo spochybnit’ podstatu dévodu zamietnutia Zaloby. Odvolaci std zrozumitelnym a
jednoznacnym spdésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej
suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za zjavne neodoévodneny
alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci stid procesne nekonal spdsobom zmitocnym, ktory by
mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20.1. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného
sudu (11. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re§pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich
dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo uéastnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

20.2. Zalobca pripustnost’ dovolania podla tohto dovolacieho dévodu (§ 420 pism. f/ CSP) &iastoéne
vyvodzuje aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (pozri bod 3.2.).
Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Zze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (R 54/2012). Najvyssi sud
zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (pozri R24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

21. So zretelom na uvadzané dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP

22. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania v§eobecne vyvodzoval z § 421 CSP tvrdiac, Ze nespravne
pravne posudenie danej veci vychadza z omylu pri aplikaciu relevantnych pravnych predpisov na zisteny
skutkovy stav. V tomto ohl'ade (iba) zopakoval svoju predstidnu a odvolaciu argumenticiu, v ramci
ktorej polemizoval, kritizoval, ¢i nesuhlasili so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho sudu.

23. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



24. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24.1. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

24.2. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, m4 viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

24.3. V pripade dovolacieho dovodu spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrie$ena alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v c¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

25. Dovolaci std predovSetkym uvadza, ze zalobca (kvalifikovane =zastipeny advokatskou
spolo¢nost'ou) podal dovolanie podla § 421 CSP, ktoré ustanovenie vSak pozostava z troch dovolacich
dovodov [podla ods. 1 pism. a/ a/alebo pism. b/ a/alebo pism. ¢/ (pozri bod 24)]. Zalobca viak
neuviedol, ktory z uvedenych troch dévodov ma na mysli, preto treba vychadzat' z toho, ze podal
dovolanie podla v§etkych dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP, teda pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/
citovaného zakonného ustanovenia. K mozZnosti sibezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a/ a (zéroven) pism. b/ a (zaroven) pism. ¢/ CSP v zasade plati, Ze uplatnenie vSetkych
troch dovolacich dévodov naraz (t. j. dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP) sa
bez dalSicho z logiky veci vylucuje. Odvolaci sud sa totiz neméze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stidu za sucasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, resp.
ktoré bola rozhodovana rozdielne.

26. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikéacii a interpretdcii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolaciecho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

27. V prejednavanej veci sa odvolaci sud zaoberal posudenim pravnej otazky, ¢i doslo k naplneniu



podmienok pre zodpovednost’ Zalovanej za $kodu v zmysle zékona 514/2003 Z. z., ktora mala vzniknat’
nespravnym uradnym postupom spravneho organu. Na zéklade zisteného skutkového stavu oba nizSie
sudy dospeli k zaveru, ze Zalobca neosved¢ili zdkonny predpoklad pre vznik danej zodpovednosti a
zalobu zamietol (sud prvej inStancie), resp. toto rozhodnutie potvrdil (odvolaci std).

28. V kontexte vys$Sie uvedeného, i ked Zalobca dovolanie formalne oddvodnuje nespravnostou
pravneho posudenia veci odvolacim sidom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, pravnu otazku
zasadného vyznamu - ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie - nijako
neformuluje (bod 3).

28.1. Ani pri vynalozeni zvySeného usilia (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud nevedel z takto podaného
dovolania zistit' pravnu otazku, ktori dovolatel’ namietal, a od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dané odoévodnenie dovolania podan¢ho z doévodu
nespravneho pravneho postdenia veci vyznamovo nezodpovedd poziadavkdm pre vymedzenie tohto
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

28.2. Dovolatel' ani ne$pecifikoval konkrétnymi judikatmi, stanoviskami ¢i rozhodnutiami ustalenti
rozhodovaciu prax najvysSicho sudu (porov. R 71/2018), od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci
sud pri svojom rozhodovani odklonit, pri¢om rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
2Cdon/607/97, nie je mozné povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

28.3. Z obsahu dovolania zalobcu mozno vyvodit, Ze nesthlasi s tvahami a skutkovymi zavermi ako
prvoinstan¢ného, tak aj odvolacieho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti. V tejto
suvislosti predostiera rozhodné skuto¢nosti majuce vplyv na sporny narok inak, ako ich zistili nizSie
sudy a na zéklade nimi prezentovaného skutkového stavu tvrdi, Ze jeho Zalobny narok je opravneny. Z
uvedeného vyplyva, Ze zalobca v tomto pripade namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia
dokazov odvolacim stidom; touto nespravnostou vSak nie je mozné oddvodnit dovolanie, ktorého
pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri bod 25 in fine).

28.4. Najvy$§i sud uzatvara, Ze relevantnou pravnou otdzkou nemoédze byt otazka vychadzajica z
hypotetického skutkového stavu nezisteného odvolacim sidom, na ktorom odvolaci sud nezaloZzil svoje
rozhodnutie (§ 421 ods. 1 v spojeni s § 442 CSP).

29. Pokial’ by dovolaci stid absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil a napriek tomu
by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zéklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

30. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

31. Z vysSie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze na podklade dovolania zalobcu podla
§ 421 ods. 1 CSP nemozno uskutoénit’ meritdorny dovolaci prieskum, a preto dovolanie Zalobcu odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP.

32. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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