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ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu 1.V.A.,
s.1.0., so sidlom Matejovce nad Hornddom 2, ICO: 36 452 751, zastupeného LEGAL & CORP s. 1. o.,
so sidlom Gajova 11, Bratislava, ICO: 47 237 325, proti zalovanému METAKOV s.r.0., so sidlom
Drevarska 2, SpiSskda Nova Ves, ICO: 36 751 545, zastupenému advokatkou JUDr. LCubomirou
Basistovou Virovou, Zimna 62, Spisska Nova Ves, ICO: 42 099 595, za iasti intervenienta na strane
zalovaného eCont s.r.0., so sidlom Kogické Olsany 319, ICO: 36 748 048, zastipeného Befio & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svitého Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029, o
urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 10Cb/8/2022, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/148/2023-269 zo dna 25.
septembra 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcu proti I. vyroku rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/148/2023-269 zo
dia 25. septembra 2024 zamieta.

I1. Dovolanie Zalobcu proti II. a III. vyroku rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/148/2023-
269 zo dia 25. septembra 2024 od mieta.

II1. Zalovany m & voci zalobcovin a r o k na plna ndhradu trov dovolacieho konania.

IV. Intervenient na strane zalovaného m & voc¢i Zalobcovin a r o k na plnti ndhradu trov dovolacicho
konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskéd Nova Ves (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 10Cb/8/2022-177
zo dna 24. aprila 2023 prvym vyrokom zalobu zamietol, druhym vyrokom priznal Zalovanému narok
voci zalobcovi na ndhradu trov konania v celom rozsahu a tretim vyrokom priznal intervenientovi na



strane zalovaného narok voci zalobcovi na nadhradu trov konania v celom rozsahu.

2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca sa domahal urcCenia svojho
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam konkretizovanym v Zalobe z doévodu, ze diia 23.08.2009 ako
predavajuci uzatvoril s intervenientom na strane zalovaného ako kupujucim kipnu zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam, pri¢om kipna cena bola dohodnuta v tom ¢ase v uz
neexistujicej menovej jednotke slovenskd koruna (d’alej tieZ s vyjadrenim v alfabetickom kode ,,SKK*).
Predmetna ktiipna zmluva preto nebola uzatvorena platne pre absenciu podstatnej naleZitosti, a to urcenia
kapnej ceny, pricom Zalobca povazoval kipnu zmluvu za absolitne neplatny pravny ukon taktiez z
doévodu pociato¢nej nemoznosti plnenia podla § 37 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (v
zneni ku diiu uzavretia zmluvy 23.08.2009; d’alej tiez ,,0Z°).

3. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol, priCom uviedol, Zze dospel k zaveru o jej nedovodnosti z
viacerych ,,na sebe nezavislych pravnych dévodov®. S poukazom na § 9 ods. 1 prva veta zakona ¢.
659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike (d’alej tiez ,,zak. ¢. 659/2007 Z. z.“)
konstatoval, ze dojednanie kipnej ceny v slovenskej mene (SKK) v ¢ase, ked’ bolo zdkonnym platidlom
na uzemi Slovenskej republiky euro, nespdsobuje nemoznost’ plnenia, nakol’ko uvedené zikonné
ustanovenie predpokladd, Ze ak nejakd majetkova hodnota znie na slovensku korunu, tak sa povazuje za
majetkovu hodnotu znejucu na menu euro, a to v prepoéte a so zaokrihlenim ich penazného vyjadrenia
podla konverzného kurzu a dalSich pravidiel pre prechod na euro. Zdoraznil, Ze slovenska koruna
zostala nositelom majetkovej hodnoty vo vzt'ahu k mene euro po uplatneni konverzného kurzu. Pritom z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze k vyplateniu kipnej ceny zalobcovi v eurach aj skutocne
doslo; svedkovia (byvala konatel’ka zalobcu J. J. a konatel’ intervenienta E. T.) zhodne potvrdili urcitost’
dojednania kupnej ceny ako aj jej vyplatenie. Sud prvej inStancie d’alej s poukazom na § 40a OZ uviedol,
ze aj keby bolo dojednanie o kiipnej cene neplatné, napr. pre nejasnost’ alebo neuréitost’, resp. pre rozpor
so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi o cenach, tak tato skuto¢nost’ by mohla zakladat’ iba tzv.
relativhu neplatnost’ pravneho ukonu, a to vyluéne v dotknutej Casti. Pritom relativnej neplatnosti
pravneho tkonu sa mdze dovolat’ iba osoba, ktora ju sama nespodsobila. V tejto stvislosti zaroven dodal,
ze pravo domahat’ sa neplatnosti pravneho tkonu podla § 40a OZ sa premlCuje vo vSeobecnej 3-ro¢nej
premliCacej lehote, pricom zalovany vo vyjadreni k Zalobe takuto namietku vzniesol.

4. Na odvolanie zalobcu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
4Cob/148/2023 - 269 z 25. septembra 2024 tak, ze prvym vyrokom potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie, druhym vyrokom priznal Zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu a tretim vyrokom priznal intervenientovi na strane zalovaného narok voci
zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. Odvolaci sud aplikujic § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej tiez ,,CSP*) uviedol, ze sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
in§tancie. K vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud zdoéraznil, Ze pri
posudzovani platnosti akéhokol'vek pravneho tikonu je v sulade s tendenciami europskeho stkromného
prava nevyhnutné vzdy prihliadat’ na spolo¢ny u'mysel zmluvny'ch stra'n v ¢ase uzavretia zmluvy a v
sulade so zasadou in favor contractus uprednostnit’ naplnenie zamy’s Taného obsahu zmluvy pred forma
‘Inym odmietnutim poskytnutia ochrany takémuto pra’vnemu vztahu a v tejto suvislosti poukézal na na
lez Ustavného su’'du Slovenskej republiky (dalej tieZ ,jstavny sud) sp. zn. 1. US 640/2014 z
01.04.2015.

6. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie v ramci zistené¢ho skutkového stavu poukazal na to, ze Statutarne
organy oboch stran kupnej zmluvy, konajuce v rozhodnom case, oznacili uvedenie ceny v slovenskych
korunach za administrativnu chybu, pricom kipna cena bola zaplatend v eurach po prepocte podla
zakonom uréeného konverzného kurzu, ¢o Zalobca v odvolani nenamietal. Podl'a odvolacieho sudu v
konani nebolo sporné, ze kupna cena bola dohodnutd ur¢ito a zodpovedala trhovej hodnote
nehnutelnosti, sporné bolo, ¢i dojednanie kupnej ceny v slovenskych korunach v ¢ase 8 mesiacov po
zavedeni meny euro je ddvodom absolitnej neplatnosti zmluvy.



7. Podla nazoru odvolaciecho sudu sud prvej inStancie spradvne uzavrel, Ze slovenska koruna v
rozhodnom case disponovala hodnotou urcitelnou podl'a pevného konverzného kurzu, a preto pisomnil
dohodu zmluvnych stran o kipnej cene v slovenskych korunach nepovazoval za absolitne neplatnu pre
nemoznost’ plnenia podla § 37 ods. 2 OZ. KedZe hodnota kiipnej ceny aj napriek jej vycCisleniu v
neplatnej mene bola I'ahko uréitelnd, priCom ani pre zmluvné strany v ¢ase plnenia nebola sporna, nebolo
mozné kupnu zmluvu o prevode nehnutelnosti na intervenienta na strane zalovaného posudit’ ako
absolutne neplatny pravny tkon pre nemoznost’ plnenia.

8. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel*) dovolanie, prostrednictvom
ktorého sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu a vratenia veci odvolaciemu stdu
na d’alSie konanie.

9. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania vyslovne na zaklade § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom
sformuloval pravnu otazku, ktora podla neho v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena a od jej vyrieSenia malo zavisiet' rozhodnutie odvolacicho sudu: ,,Ci aj v dnesnej dobe (ako aj
do buducna) je mozné si PLATNE uzatvorit’ kupnu zmluvu (podla ust. § 588 OZ), a teda v konkrétne
posudzovanom pripade, v ktorej sa zmluvné strany dohodnu na zaplateni kupnej ceny v zaniknutej resp.
neexistujicej mene.

10. Zdoraznil, Ze v konani pred sadmi niz§ich in§tancii namietal absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu
(ktipnej zmluvy zo dna 23.08.2009) z dévodu, Zze v fiom absentovala jedna z obligatornych naleZitosti
pre tento zmluvny typ v zmysle § 588 OZ, a to dohoda o kupnej cene, ,,nakolko kiipnu cenu si v tom
¢ase zmluvné strany dohodli v zaniknutej mene, ktord v Case uzatvorenia tohto pravneho ukonu
neexistovala, ¢o podla pravneho nazoru dovolatel'a predstavuje podiatoénii nemoznost’ plnenia“. Dalej
uviedol, ze obrana Zalovaného zaloZena na aplikacii § 9 ods. 1 zak. ¢. 659/2007 Z. z. by mohla mat’
relevanciu len v pripade uzavretia kiapnej zmluvy predo diiom zavedenia eura, ¢o nie je pripad
predmetnej kipnej zmluvy.

11. Podla dovolatela kazdy prejav vole zmluvnych stran pri uzatvarani kipnej zmluvy na nehnutelnti
vec musi byt zachyteny v pisomnej forme. Ak v takom pisomnom pravnom tkone absentuje jedna z
obligatornych nalezitosti tohto pravneho ukonu (dohoda o kupnej cene), stdva sa tento pravny ukon
absolitne neplatnym, ¢o nemozno konvalidovat’ prejavom vole zmluvnych stran, ako dévodil odvolaci
sud v napadnutom rozsudku. V tejto suvislosti dovolatel' podporne poukazal na uznesenie tstavného
sudu sp. zn. IV. US 424/2011 z 29.09.2011. Podl'a dovolatela, ak veobecny pravny predpis na platné
uzatvorenie pravneho ukonu vyzaduje obligatorne pisomnu formu, tak spolo¢ny tmysel zmluvnych
stran musi byt zachyteny v tomto pisomnom pravnom ukone. Teda spolo¢ny prejav vole, ktorym sa ma
nahradzat’ dohoda o kupnej cene musi byt zachyteny vyluéne v pisomnej forme (napr. formou
dodatku), kedZe na platné uzatvorenie zmluvy podla ust. § 588 OZ, sa vyzaduje vylu¢ne pisomna
forma, pricom jej pripadne zmeny musia byt zachytené tiez vyluéne v pisomnej forme.

12. Dovolatel' namietal, Ze interpretacia uc¢elu dotknutych ustanoveni zék. ¢. 659/2007 Z. z. zo strany
odvolacieho sudu nebola spravna, ked’ze v pripade uplatnenia takej interpretacie by bolo mozné si platne
dohodniit’ kupnu cenu v zaniknutych, resp. v neexistujucich platidlach. Uéelom uvedeného zékona bolo
zavedenie premeny majetkovych hodnét, v ktorych jedna mena ako oficialne a vyluéné platidlo zanika a
jej nastupcom sa stava nové zakonné platidlo. Dovolatel’ preto nesuhlasil so zaverom, ze predmetné
dohoda o kupnej cene (v zaniknutej mene) je platnd, ako ani s konstatovanim odvolacieho sud, Ze ide len
o formalnu chybu v pisani. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud) sp. zn. 3Cdo/81/2011 zo diia 31.12.2012 a uviedol, ze sud prihliada
na volu subjektov pravneho tikonu len v pripade, Ze nie je v rozpore s jazykovym vyjadrenim tohto
ukonu, teda vykladom vole subjektov mozno zistovat' iba obsah pravneho tkonu, nemozno vSak nim
vyslovne vyjadreny prejav vole dopliovat. Zdoraznil, Zze po€as celého konania pred niz§imi sudmi
nenamietal urcitost’ dojednania kupnej ceny, ale vylu¢ne spdsob, ktorym si zmluvné strany dohodli
kapnu cenu, a to v neexistujicom platidle, ¢o odporuje zadkonu, a teda predmetom konania je posudenie,



i dohoda o klipnej cene znejuca v zaniknutej mene nespdsobuje absolutnu neplatnost’ kiipnej zmluvy
zo dia 23.08.2009“.

13. K dovolaniu podali zalovany (¢.1. 322 a nasl) a intervenient na strane Zalovaného (¢. L. 313 a nasl.)
samostatné vyjadrenia, v ktorych dovolaciemu sudu zhodne navrhli, aby dovolanie zamietol a priznal im
narok na nahradu trov dovolacicho konania. S poukazom na Upravu obsiahnuta v § 3 ods. 1 za'k. €.
18/1996 Z. z. o cendach a v § 9 ods. 1 za’k. €. 659/2007 Z. z. uviedli, Ze predmetna kupna zmluva nie je
absolutne neplatny pravny tikon, ked’ze kipnu cenu je mozné jednoznacne urcit, jej uréenie neodporuje
zakonu a nezaklada pociato¢nu nemoznost’ plnenia daného zaviazku. Rovnako zhodne uviedli, Ze pokial
by bola dohoda o kupnej cene v rozpore so zdkonom, uvedené by malo za nasledok (len) relativnu
neplatnost’ pravneho tikonu, ktorej sa vSak nemdze dovolat’ ten, kto ju sam sposobil a sti¢asne uréenia
relativnej neplatnosti pravneho tkonu sa mozno doméhat' vo vSeobecnej premlcacej lehote podla OZ,
ktora za¢ina plynut’ odo dia, ked’ doslo k uskuto¢neniu pravneho ukonu, pricom namietka preml¢ania
bola zo strany zalovaného vznesena vo vyjadreni k zalobe.

14. K vyjadreniu intervenienta na strane zalovaného sa vyjadril dovolatel’ (¢.1. 356 a nasl.) tak, Ze v
danom dovolacom konani je potrebné skiimat’ ako spornu otizku vyluéne to, ¢i kupna zmluva z
23.08.2009 predstavuje (ne)platny pravny tkon z hladiska absencie jednej z obligatornych nalezitosti
podla § 588 OZ, ktorou je dohoda o kupnej cene v zaniknutej, resp. neexistujicej mene, ,,¢o podla
pravneho nazoru zalobcu predstavuje pociatocnii nemoznost’ plnenia podla § 37 ods. 2 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik*. Vo zvy$ku poukézal na svoju argumentaciu uvedentt v dovolani a
taktiez zopakoval dovolaci névrh.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud®), po
zisteni, Zze dovolanie podal vCas Zalobca, zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), preskumal vec
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 438 ods. 1
CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), priCom dospel k z&veru, ze dovolanie je v Casti pripustné, avSak nie
je dovodné.

16. Dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené podmienky stanovené
zakonom pre vecné prejednanie dovolania. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky
pripustnosti dovolania upravené tak, ze v § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v § 428 st stanovené nalezitosti dovolania a v § 424 az § 426 su
upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci std neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu.

18. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania je dana podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

19. Podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Podl'a ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. (2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.



21. Podl'a ust. § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

22. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP). Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost” dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v takom pripade z&visi od toho, ako
dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

23. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych ust. § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,pravna otazka®“, a to, ako dovolatel' tito otazku v dovolani zadefinuje a
Specifikuje. Otazkou relevantnou z hladiska ust. § 421 ods. 1 CSP méze byt pritom len otazka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Zze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

24. Pravnou upravou dovolania v Civilnom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutic cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat’ neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu. Ugelom ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b) CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v
rozhodovani dovolacich senatov.

25. Vo vzt'ahu k pravnej otazke vymedzenej dovolatelom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, dovolaci sud uvadza, ze podla judikatiry tstavného sudu: ,,I. Pojem ,,otazka vyrieSena™ podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP treba vykladat’ ako ,,vyrieSena ustalene”. Zmyslom pripustnosti dovolania
podla tohto ustanovenia je umoZznit' dovolatelom obratit’ sa na najvy$si sud s poziadavkou o pravny
nazor az dovtedy, dokym sa pravny nazor k danej otazke neustali. Tento vyklad ma svoj raciondlny
zaklad, ktory prameni z ucelu dovolania, spolivajuci v poziadavke, aby najvys$si sud vlastnym
meritornym rozhodovanim rozvijal, zjednocoval a vytvaral judikataru slovenskych sudov, a tak naplnil
princip pravnej istoty ako jeden zo zakladnych pilierov pravneho §tatu. II. Ustalena prax musi byt zrejmé
nielen dovnutra (Ze o nej vie najvyssi sud, prip. sporové strany), ale aj navonok (vo vztahu k verejnosti).
Ak nastane situdcia, Ze najvy$$i sud povazuje ur€ity prdvny nazor za ustileny, je vhodné, aby ho
publikoval v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.“ (I. US
115/2020; ZNaU 33/2020).

26. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu,
je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP a oznacit’ v dovolani nélezitym spésobom pravnu otdzku zasadného
pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu e$te nebola vyrieSena.

27. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel namieta spravnost’ pravneho posudenia veci
zalozeného na nazore sudov oboch niz§ich inStancii, podla ktorého posudzovana kupna zmluva z
23.08.2009 medzi zalobcom (predavajicim) a intervenientom na strane zalovaného (kupujucim) nie je
absolitne neplatny pravny tkon ako tvrdi zalobca. Ide o prejudicidlnu pravnu otazku klucovu pre
rozhodnutie v danom spore o uréenie vlastnictva Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobca
urcovaciu zalobu primarne podal proti Zzalovanému ako terajSiemu vlastnikovi predmetnych
nehnutelnosti, nim nadobudnutych od intervenienta d’alSou kupnou zmluvou.



28. Za ucelom splnenia podmienok pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP vo vizbe na
§ 432 ods. 1 a 2 CSP dovolatel' formuloval pravnu otadzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, pricom uviedol, ze tato otdzka v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena - ,,Ci aj v dne$nej dobe (ako aj do budiicna) je mozné si PLATNE uzatvorit’ kipnu zmluvu
(podla ust. § 588 OZ), a teda v konkrétne posudzovanom pripade, v ktorej sa zmluvné strany dohodnt
na zaplateni kiipnej ceny v zaniknutej resp. neexistujicej mene.“ Ked’Zze dovolatel’ nenamietal nespravne
zistenie skutkového stavu, ale namietal to, ako na skutkovy stav sud aplikoval pravne normy, ako aj
vysledok takejto aplikacie, ide o namietanie nespravneho pravneho posudenia, teda o otazku pravnu
(nalez ustavného sudu, sp. zn. I11. US 97/2021 z 12.05.2022).

29. Dovolaci sud s prihliadnutim na cely obsah dovolania v kontexte s okolnostami daného sporu
vzhliadol pripustnost’” dovolania len vo vztahu k casti formulovanej pravnej otazky, ktord sa tyka
namietky absolitnej neplatnosti zalobcom spochybiiovanej kiipnej zmluvy z 23.08.2009, a to vo vizbe
na konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu, ked’ze plati, ze pravna otazka, ktori ma dovolaci sud vo
svojom rozhodnuti rie§it’, musi byt rozhodujica (kI'icova) pre rozhodnutie vo veci samej. Zvy$na cast’
formulovanej otazky, v ktorej sa dovolatel’ v§eobecne pyta na moznost’ platne uzavriet kupnu zmluvu
podla § 588 OZ s vyjadrenim kupnej ceny ,,v dneSnej dobe (ako aj do budiicna)... v zaniknutej resp.
neexistujicej mene“, ma v kontexte s tu posudzovanym pripadom charakter otazky len akademicke;j
(teoretickej) a hypotetickej (bez priamej vazby na skutkové okolnosti danej veci). To znamena, ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom,
a na ktoré dovolaci sud odpoved zasadne nedéava.

30. Dovolatel’ konkrétne namietal, ze v pisomnej kipnej zmluve z 23.08.2009 bola kupna cena vyjadrena
v menovej jednotke (SKK), ktord od 17.01.2009 (po skonéeni obdobia dualneho hotovostného
petiazného obehu), teda aj v Case zaviSenia posudzovaného pravneho tikonu uz v SR nebola platna (bola
zamenena za novl menu euro), pricom pre urcenie vlastnickeho prava zalobcu (predavajiceho) k
predmetnym nehnutelnostiam bol kI'tCovy pravny zaver, ¢i takyto spdsob urcenia kiipnej ceny zaklada
absolutnu neplatnost’ celej kupnej zmluvy. Podla nazoru dovolatela kupna zmluva z 23.08.2009
predstavuje absolitne neplatny pravny tkon z hl'adiska absencie jednej z obligatérnych naleZitosti kuipne;j
zmluvy uzatvorenej podla § 588 OZ, ktorou je dohoda o kiipnej cene v zaniknutej, resp. neexistujicej
mene, ¢o predstavuje po¢iatocni nemoznost’ plnenia podla § 37 ods. 2 OZ.

31. Dovolaci sud vzhl'adom na uz vys$sie uvedené dospel k zaveru, Ze rozhodnutie vo veci samej zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i v takych okolnostiach aké predstavuje vec tu posudzovana, uvedenie
kapnej ceny peniaznou sumou v slovenskych korunach v kiipnej zmluve uzavretej podl'a ustanovenia §
588 Obcianskeho zakonnika diia 23.08.2009, t. j. po zavedeni meny euro v Slovenskej republike
zakonom ¢. 659/2007 Z. z., malo bez d’alSicho za nasledok jej absoliitnu neplatnost’ podla ustanovenia §
37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Inak povedané, ¢i uvedenie kupnej ceny pefiaznou sumou Vv
slovenskych korunach v ¢ase, ked’ uz bolo v Slovenskej republike zdkonnou menou euro, sposobilo
absolutnu neplatnost’ celej kipnej zmluvy zo dia 23.08.2009 o prevode vlastnictva nehnutelnosti
uzavretej podla § 588 OZ, z dévodu absencie platnej dohody zmluvnych stran o kapnej cene, resp. z
doévodu pociato¢nej nemoznosti plnenia podla § 37 ods. 2 OZ. Zaroven ide o pravnu otazku, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena, t. j. vo vyzname vyrieSend ustalene, preto ju
dovolaci sud posudil ako pripustni z dovolatelom vymedzenych doévodov podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

32. Podla ust. § 1 ods. 1 a 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni platnom a u¢innom
ku dnu 23.08.2009 (den uzavretia kupnej zmluvy; dalej tiez ,,ObZ*), tento zakon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zaviazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. (2)
Prédvne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuji ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otazky
nemozno rieSit’ podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak ich nemozno
rieSit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na



ktorych spociva tento zakon.

33. Podla ust. § 261 ods. 1 a 6 ObZ, tato Cast’ zdkona upravuje zavizkové vzt'ahy medzi podnikatel'mi,
ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.
(6) Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie st upravené v hlave II tejto Casti
zakona, a st upravené ako zmluvny typ v Obéianskom zakonniku, spravujio sa prislu§nymi
ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obcianskom zakonniku a tymto zakonom.

34. Podla ust. § 34 OZ, pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

35. Podla ust. § 35 ods. 2 OZ, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich
jazykového vyjadrenia, ale najmi tiez podla vole toho, kto pravny tikon urobil, ak tato vola nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

36. Podla ust. § 37 ods. 1 az 3 OZ, pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny. (2) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
(3) Pravny tkon nie je neplatny pre chyby v pisani a po¢itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

37. Podla ust. § 588 OZ, z kiipnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost’ predmet kiipy kupujicemu
odovzdat’ a kupujicemu povinnost” predmet kiipy prevziat a zaplatit' zan predavajicemu dohodnut
cenu.

38. Podla ust. § 589 OZ, cenu treba dojednat’ v stilade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
inak je zmluva neplatna podla § 40a.

39. Pravnym postudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Podla dovolacieho sudu sa sudy niz§ich inStancii uvedeného excesu nedopustili, ked’ nezistil
dovolatel'om namietant vadu nespravneho pravneho posudenia veci.

40. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolacim prieskumom v danej veci nezistil dévodnost’ dovolania
podaného zalobcom pre nespravne pravne posudenie veci, ked’Ze nemozno suhlasit’ s pravnym nazorom
dovolatel'a, podl'a ktorého dohoda o kupnej cene v slovenskych korunach v ¢ase po zavedeni meny euro
v Slovenskej republike zadkonom ¢. 659/2007 Z. z., ma predstavovat’ absenciu jednej z obligatornych
nalezitosti daného pravneho ukonu, pricom ma ist’ o taky nedostatok, v doésledku ktorého sa kupna
zmluva z 23.08.2009 stala absolutne neplatnou. Pravny nazor dovolatel'a v tu posudzovanom pripade
vychadza z nespravnej premisy o chybajicej podstatnej nalezitosti kiipnej zmluvy, ktorou je dohoda o
kapnej cene.

41. Nepochybne kupna zmluva je najbeznej§im odvodenym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava,
priCom predstavuje konsenzualny pravny tkon. Ide o dvojstranny pravny ukon pozostavajici z navrhu
(oferty) a prijatia navrhu (akceptacie), spocivajuci vo vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavoch vole
dvoch zmluvnych stran, na zdklade ktorych predavajicemu vznikne povinnost' predmet kipy
kupujicemu odovzdat’ a kupujicemu povinnost’ predmet kipy prevziat a zaplatit’ zan predavajicemu
dohodnuta cenu. Kipna zmluva vznika, ked’ sa zmluvné strany zhodli (dosiahli konsenzus) o predmete
kapy a kupnej cene, pokial’ zdkon alebo dohoda zmluvnych stran nevyzaduje d’al§ie nalezitosti. Uvedené
obligatorne nalezitosti boli v pripade kiipnej zmluvy z 23.08.2009 splnené.

42. Zo skutkového stavu zisteného v konani pred stidmi niz§ich inStancii je zrejmé, ze vySka kupnej
ceny a jej uréitost’ v konani neboli sporné. Rovnako tak nebola sporna ani skuto¢nost’, z"e dohodnuta ku



‘pna cena vyjadrena v SKK a nasledne uhradena” kupujicim v eura’ch po prepocte oficialne stanovenym
pevnym konverznym kurzom (1 euro = 30,126 SKK), zodpovedala hodnote/cene vyjadrenej v kupnej
zmluve v slovensky'ch koruna’ch, pricom v ¢ase uzavretia zmluvy bolo v Slovenskej republike
menovou jednotkou euro. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti poukazal aj na zistenie a konstatovanie
sudu prvej inStancie, ze osoby, ktoré sa ako Statutarne organy zmluvnych stran zacastnili
kontrakta¢ného procesu, oznaéili uvedenie kipnej ceny v slovenskych korunach za administrativnu
chybu. Uvedené relevantné skutkové okolnosti nizSie stidy pravne posudili tak, ze nemali za nasledok
zalobcom tvrdenu absolitnu neplatnost’ kiipnej zmluvy z 23.08.2009. Odvolaci sud povazoval za
podstatné to, Ze kupna cena bola dohodnutd urcito, zodpovedala trhovej hodnote prevadzanych
nehnutelnosti, pricom slovenska koruna v rozhodnom case disponovala hodnotou urcitelnou podla
pevného konverzného kurzu, a preto konStatoval, Zze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked
»pisomnt dohodu zmluvnych stran o kiipnej cene v slovenskych korunidch nepovazoval za absolitne
neplatntl pre nemoznost’ plnenia podla § 37 ods. 2 OZ*. Zddraznil pritom zésadu in favor contractus.

43. Podstatné aj pre dovolacie konanie bolo to, Ze dovolatel klicovo zalozil svoj uplatneny narok
(uréenie vlastnictva) na argumentacii o absolitnej neplatnosti kiipnej zmluvy z 23.09.2009 podla § 37
ods. 2 OZ. Podl'a dovolatel'a predmetom konania pred sudmi nizSich in$tancii nemalo byt’ posudzovanie
toho, ¢i slovenskéa koruna v rozhodnom ¢ase disponovala hodnotou uréitelnou (prevoditelnou) podla
pevného konverzného kurzu, ale vylu¢ne len to, ¢i sa dovolatel’ a intervenient mohli platne dohodntit’ na
zaplateni kipnej ceny v neexistujucej mene. Pritom uviedol, Ze pravny tkon absolitne neplatny z dovodu
absencie jednej z obligatornych nalezitosti nie je mozné zhojit' ratihabiciou/konvalidaciou ,,spoloénym
umyslom zmluvnych strdn v Case uzavretia zmluvy ... kedZe tento ,,amysel“ musi byt prisne
formalisticky zachyteny vylu¢ne LEN v pisomnej forme®. V tejto stuvislosti dovolatel’ poprel spravnost’
aplikacie zasady in favor contractus odvolacim sidom pri pravnom posudeni platnosti kiipnej zmluvy v
danom pripade. Dovolatel' povazoval za podstatnii predpisanu pisomnu formu zmluvy o prevode
nehnutelnosti, a preto podla neho na posudenie platnosti zmluvy nemohla mat’ Ziadny vplyv nasledna
uhrada kupnej ceny kupujucim v eurach.

44. K vyssie uvedenému dovolaci sud najskor uvadza, ze uz skér v inom spore vyslovil, Ze princip
priority vykladu v prospech platnosti zmluvy (in favor contractus) sa uplatni aj pri postdeni, ¢i nastali
také pravne skutoénosti, ktoré moézu mat’ za nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu (vid’
uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 30bdo/26/2024 z 26.05.2025). Odvolaci std preto v napadnutom
rozhodnuti (ods. 26) spravne zdoraznil, ze pri posudzovani platnosti akéhokol'vek pravneho tkonu je v
sulade s tendenciami eurdpskeho sukromného prava nevyhnutné vzdy prihliadat’ na spolo¢ny umysel
stran v Case uzavretia zmluvy a v sulade so zasadou in favor contractus uprednostnit’ naplnenie
zamyS§laného obsahu zmluvy pred formalnym odmietnutim poskytnutia ochrany takému pravnemu
vztahu (nalez ustavného stdu sp. zn. I. US 640/2014 z 01.04.2015). Dovolaci sud v tejto stvislosti
poukazuje aj na d’aldi nalez Gstavného stdu sp. zn. 1. US 242/07 z 03.07.2008, podla ktorého:
»Zakladnym principom vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred
takym vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy zaklada, ak st mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a
podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha stkromného prava a s nim spojend
spolo¢enska a hospodarska funkcia zmliv. Neplatnost’ zmluvy mé byt teda vynimkou a nie zdsadou*.

45. Dalej dovolaci stid k problematike absolitnej neplatnosti pravnych ukonov (zmlav) uvadza, Ze vo
vieobecnosti platia zavery vyplyvajice z uznesenia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 424/2011 z
29.09.2011, na ktoré poukazal aj dovolatel, a podl'a ktorych je pre absolitnu neplatnost” pravnych
ukonov podla platnej pravnej upravy charakteristické, ze nastava priamo zo zékona (ex lege), pdsobi od
pociatku (ex tunc), vylu¢uje moznost’ ratihabicie, ¢i konvalidacie vadného pravneho tikonu, nepremlcuje
sa a bez akéhokol'vek ¢asového obmedzenia sa jej moéze dovolavat’ kazdy, pretoZe tato neplatnost’ posobi
proti vSetkym (erga omnes). Vyvojom judikatiry najvysSicho sudu dosSlo k uréitej korekcii v otazke
prihliadania v sporovom konani na absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu ex offo, ked’ vyslovil, Ze ,,na
absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu sud prihliada len cez vedomost’ o skuto¢nosti jemu zndmej z
vykonaného dokazovania. Sud nehladd absolutnu neplatnost’ nad ramec tvrdeni stran.* (rozsudok sp.
zn. 50bdo/35/2023 z 30.07.2024, publikovany ako judikat ¢. R 51/2024 v Zbierke stanovisk najvyssicho



sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 5 ro¢nik 2024).

46. Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze sa stotoznil s meritornym rozhodnutim
sudu prvej inStancie ako aj s jeho oddévodnenim (§ 387 ods. 1, 2 CSP), ktoré spolu s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu tvori organicky celok. Tym odvolaci sud aproboval
skutkové a pravne zavery stdu prvej inStancie, ktory v ramci rieSenia prejudicialnej otazky k samotnému
predmetu sporu (o urCenie vlastnictva zalobcu k nehnutelnostiam) neposudil kupnu zmluvu z
23.08.2009 ako absolitne neplatny pravny ukon z dévodov tvrdenych Zalobcom. Zaroven na podporu
tohto zaveru sa (a contrario) dalej vyjadril aj k pravnemu posudeniu z hladiska pripadne moznej
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy v ¢asti dohody o kiipnej cene. Oba sudy niz$ich in§tancii vo svojich
rozhodnutiach teda (implicitne) vychadzali zo spravnej premisy, ze ten isty pravny tkon (jeho Cast)
nemoéze byt sucasne absolitne ako aj relativne neplatny, inak povedané, ze v pripade neplatnosti
pravneho ukonu (jeho Casti) moze ist’ bud’ o neplatnost’ absolutnu (tu najmé § 37 OZ) alebo relativiu (§
40a OZ, § 267 ods. 1 ObZ).

47. Dovolaci sud v tejto suvislosti len poznamenava, ze predmetnd kipna zmluva bola uzavreta medzi
podnikatelmi (obchodnymi spolo¢nostami) v suvislosti s ich podnikatel'skou ¢innost'ou, pricom oba
sudy nizSich inStancii pri prdvnom posudeni vychadzali z Gpravy obsiahnutej v Obc¢ianskom zdkonniku
(lex generalis), ked'ze predmetom kupnej zmluvy z 23.08.2009 bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam a Obchodny zakonnik ako lex specialis neupravuje kupnu zmluvu o prevode
nehnutelnosti (§ 588 a nasl. OZ) ako ani absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu z ddévodu pociato¢nej
nemoznosti plnenia (§ 37 ods. 2 OZ), namietanu zalobcom. Pravna uprava neplatnosti prdvnych tkonov
v Obchodnom zakonniku je Ciastkovd a ako lex generalis sa aplikuje Obciansky zakonnik. Osobitna
uprava Obchodného zdkonnika (lex specialis) sa vztahuje na otazky obsahovych nalezitosti pravnych
ukonov (§ 267 ObZ), ako aj na otazky formalnych nalezitosti platnosti pravnych tkonov (§ 272 ObZ).

48. V nadvéznosti na vysSie uvedené k otazke odli§enia absolutnej neplatnosti a relativnej neplatnosti
pravnych tkonov dovolaci sud povazuje za vhodné poukazat’ aj na doktrinu (napr. OVECKOVA, O.,
CSACH, K. Obchodné pravo 1. VSeobecna Cast’ a sut'azné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r.
0., 2019, s. 208 a nasl.), podla ktorej vo v§eobecnosti neplatnost’ pravneho tikonu sposobuje jeho vada
spocivajica v absencii niektorej z nalezitosti pravneho ukonu, s ktorou zadkon spaja dosledok neplatnosti.
Ide o situaciu, kedy pravny tkon sice vznikol (existuje), ale existencia urcitej vady ho diskvalifikuje v
tom zmysle, Zze z hladiska prava sa povazuje za neplatny. Neplatny pravny tkon nevyvolava prévne
nasledky zamyslané stranami. Ako uz bolo dovolacim sudom uvedené vys$ie, absolutna neplatnost’
pravneho tkonu (negotium nullum) pdsobi voci kazdému. Na rozdiel od uvedeného, relativna neplatnost’
pravneho tkonu v zmysle obCianskeho prava je taka neplatnost’, ktorej sa moze dovolavat’ len ten, kto je
takym tkonom dotknuty (opravnena strana). Pravny ukon postihnuty dovodom relativnej neplatnosti je
platny, pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, nedovola jeho neplatnosti. Dovolat’ sa relativne;
neplatnosti nemdze ten, kto ju sam sposobil. Pravne dovody relativnej neplatnosti pravneho tikonu st v
Obcianskom zakonniku taxativne vymenované (§ 40a). Stud relativau neplatnost’ sam ex offo nezist'uje,
nevyhlasuje a prihliada na fiu len na navrh, t. j. opravnena osoba sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
musi dovolat. Uginky relativnej neplatnosti nastavajii spétne (ex tunc) od urobenia pravneho ukonu.
Dalej na rozdiel od absolitnej neplatnosti, relativna neplatnost’ pravneho ukonu méze pomintit’ (zaniknut’)
z viacerych dovodov - dévod neplatnosti dodatoéne odpadol, opravneny sa neplatnosti nedovolal alebo
strana, ktora bola neplatnost'ou dotknuta, dodato¢ne pravny ukon schvalila (ratihabicia).

49. Dalej je ziaduce uviest, 7e kiipna zmluva ako konsenzualny pravny tikon obsahuje zlozku vélovi,
ktort ur¢ité subjekty (zmluvné strany) vyjadruji navonok so zameranim na vznik, zmenu alebo zanik
prav a povinnosti, pricom pre platnost’ pravneho tikonu musia byt splnené vsetky podstatné nalezitosti
jednak pri zlozke volovej a jednak pri samotnom prejaveni tejto vole navonok. Zo skutkovych okolnosti
v danom pripade je zrejmé, ze vola zmluvnych stran je v sulade s ich vonkaj§imi prejavmi tejto vole,
pricom nizSie sudy na zaklade zisteného skutkového stavu dospeli k sprdvnemu pravnemu zaveru, ze v
ramci kupnej zmluvy uzavretej podla § 588 OZ doslo k dohode zmluvnych stran aj o kipnej cene, a teda
nemohol obstat’ ako opodstatneny nazor dovolatela o absencii takej dohody ako obligatornej podmienky



uzavretia platnej kipnej zmluvy.

50. Podl'a dovolacicho stdu oba sudy pri prdvnom posudeni veci spravne prihliadali aj na osobitosti
posudzovaného pripadu, ked’ zobrali do tivahy, ze kiipna zmluva bola uzavreta dna 23.08.2009, teda v
¢ase po nadobudnuti G¢innosti zakona ¢. 659/2007 Z. z., o zavedeni meny euro v SR, ktory okrem
iného upravoval aj podmienky prechodného obdobia, s dudlnym zobrazovanim cien, platiecb a inych
hodnét, ¢o sa tykalo aj cien nehnutelnosti. Prechodné obdobie dudlneho zobrazovania, pocas ktorého sa
v ustanovenom rozsahu cien, platieb a inych hodnét a podla d’alSich ustanovenych pravidiel povinne
vykonavalo dudlne zobrazovanie zaroven v slovenskej mene a tiez v eurach, sa zacal jeden mesiac po dni
urcenia konverzného kurzu a skonéil jeden rok po dni zavedenia eura (§ 18 cit. zdkona). Aj preto nazor
dovolatel'a, ze k datumu 23.08.2009 spadajiceho do tohto prechodného obdobia, uvedenie kiipnej ceny
v slovenskych koruniach malo zakladat pociatoéni nemozZnost' plnenia s nasledkom absolitne]
neplatnosti celej kupnej zmluvy podla § 37 ods. 2 OZ, nebol spravny. Dovolaci sud zdoéraziuje a
povazuje za podstatné to, Ze kapna cena bola v kapnej zmluve vyjadrend zrozumitelne, urite,
jednozna¢nou peniaznou sumou v slovenskych korunach, a to v dobe, ked’ podl'a zdkona ¢. 659/2007 Z.
z. sa pri platbach mala uvadzat’ (aj) informativna penaznd suma v slovenskych korunach. Preto pthe
opomenutie zmluvnych stran vyjadrit' dohodnuti kupnu cenu v aktualnej mene euro (pripadne dudlne v
EUR a SKK), nemala za nasledok absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy. V tejto stvislosti taktiez nemozno
vytknit’ odvolaciemu stidu, pokial’ v zmysle § 37 ods. 3 OZ kladol déraz na nepochybny vyznam toho,
¢o chceli zmluvné strany v kapnej zmluve v Casti dohody o kupnej cene vyjadrit, ked’ zdoraznil, ze
slovenska koruna v rozhodnom case disponovala hodnotou uréitelnou podla pevného konverzného
kurzu a vo vztahu ku kupnej cene ,ktora sice bola v dosledku chyby v pisani uvedend v zaniknutej
mene, ale jej hodnota bola jednoducho urcitelnéd a pre strany ani v ¢ase podpisu zmluvy, ani v ¢ase jej
plnenia nebola sporna.“ Aj ked’ v danom pripade ne§lo o chybu v pisani a pocitani v tradicnom chapani
(napr. preklep, nespravny sucet, neexistujiici datum), v nadvaznosti na zisteny skutkovy stav vo veci,
obsah vypovedi Statutdrnych organov zmluvnych stran konajicich pri uzatvarani kupnej zmluvy a s
prihliadnutim na osobitné okolnosti dan¢ho pripadu stvisiace s ur€itym spdsobom zavadzania meny euro
v SR, aj so stanovenim prechodného obdobia dudlneho zobrazovania meny, ¢i uvadzania informativne;j
peiiaznej sumy v slovenskych korunach, bol zdver odvolacieho sudu o nepreukazani dévodov absolitne;
neplatnosti kiipnej zmluvy podla § 37 ods. 2 OZ vecne spravny.

51. Nie nevyznamnou okolnostou v danom spore je taktieZ to, Ze k datumu 23.08.2009 predstavovala
slovenskd koruna menu sice neplatnu, avSak nie neexistujucu (fiktivhu, vymyslenu, neurciti) a z
hl'adiska dohody o kupnej cene bez moznosti zistenia jej hodnoty, ked’Ze na zaklade zékona ¢. 659/2007
Z. z. v spojeni s Nariadenim Rady (ES) ¢. 694/2008 z 08.07.2008, ktorym sa meni a doplia nariadenie
(ES) €. 2866/98, doslo k zavedeniu pravidla prepoctu slovenskej koruny na euro konverznym kurzom.
Ak aj bola kiipna cena k datumu 23.08.2009 vyjadrend v uz neplatnej menovej jednotke, jej vySku v
platnej mene euro mozno zistit’ aplikovanim zdkonného konverzného kurzu. V ekonomickom ponimani
sa mena povazuje za veli¢inu definovanu jednym ciselnym udajom a prislusnou jednotkou. Kazda mena
teda obsahuje svoju zékladnu jednotku, ktord vyjadruje urciti merateln hodnotu, priCom na zaklade
porovnania d’alsich ekonomickych ukazovatelov (napr. miera inflacie, rast HDP a pod.) je mozné
porovnavat hodnotu menovych jednotieck navzajom aplikovanim konverzného kurzu. V tu
posudzovanom pripade je teda mozné s ur¢itost'ou stanovit’ hodnotu kipnej ceny vyjadrenej v neplatnej
mene aplikovanim konverzného kurzu ur¢eného vyssie citovanymi predpismi, nakol’ko konverzny kurz
je v zmysle zakona ¢. 659/2007 Z. z. neodvolatelny pevny prepocitaci kurz medzi eurom a slovenskou
korunou, je ur¢eny legitimnym spésobom a na zaklade jeho aplikacie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci aj v
pripade, ze kiipna cena znie na neplatni menovt jednotku, na zdklade ¢oho nemozno dospiet’ k zaveru,
ze dohoda o kupnej cene, ako podstatna nalezitost’ kiipnej zmluvy, absentuje.

52. Z préavnej upravy aplikovanej v danom pripade sudmi nizSich taktiez vyplyva, ako to kon§tatoval uz
sud prvej inStancie, ze od 01.01.2009 platila na tzemi SR popri slovenskej korune aj novo zavedena
mena euro. Diiom zavedenia eura sa v hotovostnom pefiaznom obehu v Slovenskej republike preslo zo
slovenskej meny na euro, priCom eurobankovky a euromince, vratane zberatelskych eurominci
vydanych Narodnou bankou Slovenska, sa stali zdkonnymi platidlami vo svojej nominalnej hodnote pri



v§etkych hotovostnych penaznych platbach v Slovenskej republike. Diiom zavedenia eura sa tiez zacalo
obdobie dualneho hotovostného peniazného obehu, ktoré trvalo Sestnast’ kalendarnych dni vratane dila
zavedenia eura. Tento dudlny menovy rezim teda trval do 16.01.2009 a od 17.01.2009 bola zakonnym
platidlom na tzemi SR mena euro, ktord nahradila slovenskil korunu. Po uvedenom datume uz nebolo
mozné phit’ bezné penazné zaviazky v slovenskych korunach ako v platnej mene, ale suma vyjadrena v
slovenskych korunach mohla mat vyznam ako ¢iselné vyjadrenie hodnoty, ktorti bolo potrebné
prepocitat’ na eura.

53. Podla dovolacicho sudu oba nizSie sudy pri pravnom posudeni veci adekvatne vychadzali aj z
pravnej Upravy zakona ¢. 659/2007 Z. z. Okrem nimi citovaného § 9 ods. 1 dovolaci std per analogiam
poukazuje aj na § 9 ods. 2 tohto zdkona, v zmysle ktorého penazné sumy v slovenskej mene uvedené
okrem iného aj v zmluvach a dohodéach sa odo dila zavedenia eura povazuju za pefiazné sumy v eurach,
a to v prepocte a so zaokrtthlenim podla konverzného kurzu. Zékon nestanovuje, ze zmluvné sumy
uvedené¢ v SKK po prechode na euro su neplatné, naopak, nastavuje mechanizmus ich pravneho
prepoc¢tu a zachovania pravnych u¢inkov. Je zrejmé, ze zakon tu a priori riesi situaciu ,,starych® zmhv,
existujucich v dobe zavedenia a prechodu na euro, av§ak vzhl'adom na ¢as a okolnosti uzavretia danej
kapnej zmluvy, ako bolo osvetlené vy$sie, bolo mozné toto zdkonné ustanovenie ako aj ostatné, niz§imi
sudmi citované ustanovenia zakona ¢. 659/2007 Z. z. pri pravnom postdeni veci pouZit’ primerane.

54. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze dovolatel’ spravne zdoraznil vyznam dohody o kipnej cene ako
podstatnej nalezitosti kiipnej zmluvy. Uvedené vSak neopomenuli ani nizSie sudy pri pravnom posudeni
veci. Z ich rozhodnuti zretelne vyplyva, ze podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznika predavajicemu
povinnost’ predmet kupy odovzdat a kupujucemu povinnost’ predmet kipy prevziat' a zaplatit® zan
dohodnutt cenu. Podla § 589 OZ cenu treba dojednat v sulade so vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, inak je zmluva neplatnd podla § 40a. V nadvdznosti na to plati podla § 40a OZ
(aplikovatelny aj na obchodné vztahy pri kiipe nehnutelnosti), Ze ak ide o doévod neplatnosti pravneho
ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny
ukon za platny, pokial’ sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho tikonu nedovola.
Neplatnosti sa nemo6ze dovolavat’ ten, kto ju sam sposobil. To isté plati, ak pravny tikon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyzaduje dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny utkon v rozpore so vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu,
ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovold. Uvedené vSak predstavuje relativnu
neplatnost’ pravneho tkonu, ktorej sa Zalobca nedovolaval.

55. K zaveru o platnosti dojednania kipnej ceny v danom pripade z hl'adiska toho, Ze cena musi byt v
zmluve dohodnuta tak, aby bola urcita alebo aspon uréitelna, dovolaci sid podporne a len primerane
poukazuje na skorsi rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 191/2009 z 31.01.2011, podla ktorého
»okolnost, ze v kiipnej zmluve sa ucastnici dohodli na nizSej kiipnej cene ako v zmluve o buducej
zmluve, nerobi kiipnu zmluvu (ktora inak spiia vietky formalne a obsahové nalezitosti kipnej zmluvy o
prevode nehnutelnosti pozadované zakonom) neplatnou, pretoZze z okolnosti prejednavanej veci je
zrejmé, zZe tak Zalobcovia, ako aj zalovani chceli svojim prejavom véle v kiipnej zmluve sposobit’ pravne
ucinky, ktoré s takymto prejavom vole normy obc¢ianskeho préva spdjaju, t.j. previest’ na zalovanych
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam za dohodnuti kupnu cenu; ak by Zalobcovia takuto
volu nemali, kipnu zmluvu by so zalovanymi neuzavreli. Ked'Ze Zalobcovia netvrdili, Ze by kapnu
zmluvu neuzavreli slobodne, a pretoZze sporna kipna zmluva je uréitd a zrozumitelna, je platnym
pravnym tkonom (§ 37 ods. 1 OZ), ako spravne uzavrel aj odvolaci sud®.

56. Dovolaci sud napokon, sumarizujic relevantné pravne uvahy k posudzovanej veci, uvadza, ze ak
bolo v kupnej zmluve uvedené, Ze kipna cena je ,,vo vyske 11 850 000 Sk bez DPH 19 %, tak hoci
bola zmluva podpisana 23.08.2009, cena je urcitd; jej vySka je presne Ciselne vyjadrena a pravny
poriadok poskytuje pevny konverzny mechanizmus na jej vyjadrenie v eurach. Podl'a § 37 ods. 1 OZ
musi byt pravny tkon urobeny slobodne, vézne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. Zaroven vsak §
37 ods. 3 OZ vyslovne stanovuje, ze pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je
jeho vyznam nepochybny. Neplatnost’ by prichadzala do uvahy, ak by zo zmluvy nebolo mozné zistit,



aka cena bola dohodnuta, napriklad ak by boli v zmluve rozporné sumy, chybal by ¢iselny udaj, alebo by
nebolo zrejmé, ¢iide o SKK, EUR alebo int1 hodnotu. Neplatnost’ v§ak nie je dana, ak je cena uvedena
jednozna¢ne v slovenskych korunidch a jej ekvivalent v eurdch je objektivne vypocitatelny podla
pevného konverzného kurzu. V takom pripade nejde o neurCiti cenu, ale o cenu vyjadrent v uz
nahradenej mene, ktort zakon umoziuje prepocitat’. To, ze kipna cena bola nasledne riadne zaplatena v
eurdch v sume zodpovedajicej hodnote uvedenej v SKK, ma vyznam najma ako dokaz o tom, ako
zmluvné strany samotné rozumeli zmluve (tu s poukazom na § 35 ods. 2 OZ). Podla § 39 OZ je
neplatny pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zékonu, zakon obchadza alebo sa
priei dobrym mravom. Samotné uvedenie kiipnej ceny v SKK po zavedeni meny euro v SR vSak
nemozno povazovat' za taky rozpor so zakonom, ktory by sdm osebe spdsoboval neplatnost” kupnej
zmluvy. Zékon ¢. 659/2007 Z. z. prave pocita s tym, ze pehazné sumy v SKK sa v pravnych
dokumentoch moézu vyskytovat’ a upravuje ich prepocet. Dokonca pri pravnych vzt'ahoch vzniknutych
pred ucinnostou zadkona stanovuje, ze sumy vyjadrené v slovenskych korundch sa odo dna zavedenia
eura povazuju za sumy v eurach podla pravidiel pre prechod na euro, ak sa ucastnici nedohodnti inak.
Predmetna zmluva bola uzavreta sice az po zavedeni eura, rozhodujuce vSak je, ze pravny poriadok
povazoval penazné sumy v slovenskych korunach za prepocitatelné a zachovaval kontinuitu pravnych
vztahov, nie ich automatickt neplatnost. Poziadavke urcitosti kiipnej ceny ako podstatnej nalezitosti
kapnej zmluvy podla § 588 OZ uzavretej po 31.12.2008, resp. po 16.1.2009, nebrani, ak bola vyjadrena
urcitou peiiaznou sumou v slovenskych korunach, ked’ze ju bolo mozné na penazni menu euro platna v
¢ase uzavretia kupnej zmluvy z 23.08.2009 prepocitat’ konverznym kurzom stanovenym podla zakona
¢. 659/2007 Z. z., za jeho primeranej aplikacie. Uvedenie kiipnej ceny v slovenskych korunach v kiipnej
zmluve uzavretej po zavedeni eura predstavuje samo osebe len nespravne oznacenie menovej jednotky,
nie dovod absolitnej neplatnosti zmluvy, pokial' je vySka kapnej ceny nepochybnd a objektivne
prepocitatelnd podla pevného konverzného kurzu a z nasledného spravania stran vyplyva, ze zmluvné
strany ju takto aj zhodne chapali a spili. Aj v danom pripade bolo pri pravnom posudeni tykajicom sa
vykladu kupnej zmluvy opodstatnené opierat’ sa o zasadu in favor contractus.

57. Dovolaci sud d’alej len pre uplnost’ uvddza, ze za i€elom vzniku platnej dohody o cene je v zmysle
zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach pripustné, aby bola cena urcena dohodou o spdsobe, akym sa cena
vytvori, pod podmienkou, Ze tento spdsob cenu dostatoéne uréuje. Musi teda byt zrejmé a za kazdych
okolnosti ur¢itelné, aka hodnota je kladena ako ekvivalent k predavanej veci. V zmysle vyssie uvedenych
skuto€nosti je zrejmé, ze v danom pripade bola tito podmienka splnené a okolnost’, ze kiipna cena bola
ur¢ena k datumu 23.08.2009 v uz neplatnej] mene, s vyjadrenim kapnej ceny petlaznou sumou v
slovenskych korunach, automaticky neznamena, ze nedos$lo k platnému uzatvoreniu kupnej zmluvy pre
absenciu obligatornej nalezitosti, resp. z hl'adiska mozného plnenia - zaplatenia dohodnutej kiipnej ceny.
Z hladiska zalobcom namietanych kritérii absolutnej neplatnosti pravnych tkonov, bol preto spravny
pravny zaver odvolacieho sudu v napadnutom rozhodnuti, Ze medzi zmluvnymi stranami diia 23.08.2009
k absolutne neplatnému uzavretiu kupnej zmluvy nedoslo.

58. Dovolaci sud dodava, Ze vSeobecne zavidzné cenové predpisy, v stulade s ktorymi ma byt kupna
cena uréend, obmedzuji zmluvna volnost’ sukromnopravnych subjektov v minimalnej miere. Pri vzniku
platnych pravnych tkonov je nutné, aby prejav vole zodpovedal skutocnej voli konajucich osob. V
pripade nejasnosti plati, ze skuto¢nd vola ma prednost’ pred jej vonkajSim prejavom. V predmetnej
kapnej zmluve sice bola vyjadrena kupna cena v uz neplatnej mene (SKK), avSak s prihliadnutim na
skutoéne prejaventt volu zmluvnych stran je zrejmy sulad vole a jej prejavu. Dovolaci sud zdoraznuje, ze
v posudzovanom pripade vyjadrenie kipnej ceny v neplatnej mene (SKK) neznamena uplnti absenciu
dohody o cene v pripade, ze hodnota predmetu kipnej zmluvy je za kazdych okolnosti zrozumitelna a
urcitelnd legitimnym a legalnym spdsobom.

59. Pokial’ zalobca na podporu svojho nazoru o absolitnej neplatnosti kiipnej zmhuvy v konani pred
sudmi nizSich inStancii su¢asne tvrdil (av§ak nepreukazal), ze v danom pripade k zaplateniu kupnej ceny
v skuto¢nosti nedoslo, tak dovolaci stid poznamenava, ze uz skor v inom spore vyslovil, Ze skuto¢nost’,
¢i fakticky k zaplateniu kupnej ceny zo strany kupujiceho doSlo v zmluve dojednanym, ¢i inym
sposobom, nema z hladiska prévnej tipravy obsiahnutej v Obcianskom zdkonniku vplyv na platnost’
kapnej zmluvy. Najvyssi sud konstatoval, Ze samotné (ne)zaplatenie kiipnej ceny zo strany kupujiceho



nema z hl'adiska pravnej apravy (§ 588 Obcianskeho zakonnika) vplyv na platnost’ kupnej zmluvy a tieZ,
ze dovodom neplatnosti kupnych zmliv nemoéze byt nezaplatenie kiipnej ceny, takymto konanim totiz
nedochadza ani k obchadzaniu zékona, ¢i ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi, av§ak zaklada narok
na odstupenie od zmluvy (§ 48 ods. 1 a 2 v spojeni s § 588 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika) [vid’
rozsudok sp. zn. 10bdoV/4/2021 z 30.11.2022 v zneni uznesenia sp. zn. 10bdoV/4/2021 z 30.01.2023,
proti ktorému podanu Gstavni staznost’ ustavny sid uznesenim sp. zn. I. US 74/2025 zo 06.02.2025
odmietol].

60. Dovolaci sud teda uzatvara a v odpovedi na dovolatel'ovu formulovani pravnu otazku v jej pripustnej
¢asti uvadza, Ze v takych okolnostiach aké predstavuje vec tu posudzovana, uvedenie kupnej ceny
peniaznou sumou v slovenskych korunach v kupnej zmluve podla ustanovenia § 588 Obcianskeho
zakonnika uzavretej dna 23.08.2009, t. j. po zavedeni meny euro v Slovenskej republike zakonom ¢.
659/2007 Z. z., nemé bez d’alSicho za nasledok jej absoliitnu neplatnost’ podla ustanovenia § 37 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

61. Z obsahu dovolania taktiez vyplyva, ze Zalobca ho podal proti rozhodnutiu odvolacicho sidu v celom
jeho rozsahu, t.j. vratane rozhodnutia o ndhrade trov konania, av§ak v dovolani ziadne doévody tykajice
sa napadanych vyrokov o ndhrade trov prvoinStanéného a odvolacieho konania neuviedol. Dovolacie
dovody uvadzané Zalobcom k namietanej vade nespravneho pravneho posudenia sa viazu len k
rozhodnutiu vo veci samej. V zmysle uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2021 z 29.09.2021,
publikovaného pod ¢. R 91/2021 v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky ¢. 8, ro¢nik 2021, je dovolanie pripustné proti vyroku odvolacicho stidu o naroku na nahradu
trov konania len z dévodov zméto€nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej
vyznamnosti je v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom vylic¢ené. Taktiez z nalezu
Gistavného sudu sp. zn. 1. US 387/2019, vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho stiidu o odvolani v otazke
naroku na nahradu trov konania je rozhodnutim koneénym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku
kon¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat' za rozhodnutie preskumatelné v
dovolacom konani (len) z dovodov zmito¢nosti. Preto dovolaci sud uzavrel, ze dovolanie v Casti proti
vyrokom o nahrade trov konania pripustné nie je (§ 447 pism. f/ CSP).

62. Podla § 447 pism. f) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie sit vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

63. Podl'a § 448 CSP, dovolaci stid zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dovodné.

64. Dovolaci sud z vysSie uvedenych dévodov dovolanie zalobcu podané proti I. vyroku napadnutého
rozsudku zamietol podla § 448 CSP pre jeho nedovodnost vo veci samej ako aj vo vztahu k
rozhodnutiu o ndhrade trov prvoinStan¢ného konania, zdvislom od rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci
samej. Dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu vo vyrokoch II. a III. o nahrade trov
odvolacieho konania pre jeho nepripustnost’ odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

65. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného ako uspeSnej sporovej strane v

dovolacom konani priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

66. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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