Najvyssi sad 3 Ndt 10/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Martina Piovartsyho
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 28. juna 2011 v trestnej veci obzalovaného
B. B. aspol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vydiera¢ského tinosu podla § 186 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a iné, 0 ndvrhu obzalovaného I. B. na odnatie a prikdzanie veci,

takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného B. B. aspol., pre obzvlast zavazny zlo¢in vydiera¢ského
unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. a iné, vedend

na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 6T 124/2010, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Na Okresnom stde v Nitre sa pod sp. zn. 6T 124/2010, vedie proti obzalovanému
B. B. aspol. trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo¢in vydiera¢ského tnosu podl'a § 186

ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a iné.

V uvedenej  trestnej  veci  obzalovany |I. B. podanim  dorufenym
na Okresny sud v Nitre 19. maja 2011 vzniesol namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom

Okresného sudu v Nitre a Krajského stdu v Nitre.

Krajsky sud v Nitre predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky spis za ucelom

rozhodnutia o ziadosti obzalovaného I. B. 0 odnati a prikazani trestnej veci inému sudu.

V podani sa obzalovany domahal toho, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odnal
trestna vec, sp. zn. 6T 124/2010, vedenti na Okresnom sude v Nitre a zaroven ju prikazal

inému prislusnému sudu na prejednanie a rozhodnutie. Zaujatost' sudcov podl'a jeho nazoru
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spocivala v tom, ze predsednicka senatu JUDr. Lenka Kovacova, ktora uvedenu trestnti vec
prejednava, je sucasne aj sudkynou vinej trestnej veci obzalovaného |. B.,
kde uz prebieha odvolacie konanie na Krajskom sude v Nitre v senate pod predsednictvom
JUDr. Zity Matyoovej. Zo spdsobu vedenia konania a vykonavania dokazov v neprospech
obzalované¢ho mal obZalovany za to, ze sudcovia Okresného sudu Nitra ako aj Krajského sudu
v Nitre st vo¢i nemu zaujati, a teda tu existuju dolezité dovody na odnatie veci uvedenym

sadom.

Stucastou spisu su aj vyjadrenia sudcov Okresného sudu Nitra ako aj sudcov

Krajského stdu v Nitre, z ktorych vyplyva, Ze sa necitia byt’ vo veci zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal obsah predlozeného spisového materidlu
a zistil, ze nie je dany dovod na odnatie trestnej veci obzalovaného B. B. a spol. Okresnému

stidu v Nitre a jej prikdzanie inému sudu.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por., z ddlezitych dévodov moze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému stidu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Z dikcie vyssie citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. jasne vyplyva, Ze odiatie
veci prislusnému sudu a jej prikdzanie inému sudu toho istého stupnia je pripustné len

za podmienok, Ze existuju pre to dolezité dovody.

V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za dolezité¢ dovody je potrebné povazovat’
také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepsie uplatnit’ zédkladné zédsady trestného konania
a splnenie ucelu trestného konania inym sudom ako sudom miestne prislusnym. Doélezitymi
doévodmi st okolnosti, ktoré zabezpecCia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zéasady
ustnosti a bezprostrednosti, vychovné pdsobenie trestného konania na obzalovaného
i na ostatnych obCanov a zabezpefia najmid doveru obCanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z ¢&lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.
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Prislusnym stidom v danom pripade je nesporne Okresny sud v Nitre - ako sud prvého

stupiia a prisluSnymi sudcami povereni sudcovia tohto sudu.

Pre zmenu prislusnosti sudu urcenej zdkonom, a teda pre rozhodnutie o odiati veci
a jej prikdzani inému stdu toho ist¢ho druhu a stupiia musia existovat’ zavazné ,,dolezité
dovody*, ktoré st zrovnatel'né s ustavnou zasadou prislusnosti sidu v zmysle jej ¢lanku 48
o0ds. 1. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej veci existuju dolezité dovody na delegaciu,
nemozno vychadzat’ len z jedné¢ho hl'adiska, ale vo vzdjomnej stvislosti treba hodnotit’ vSetky
okolnosti pripadu, ktoré prichddzaji do uvahy. Sid musi posudzovat, ¢i navrh strany
na delegéciu obsahuje dolezity dovod v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. a ¢i nie je len ucelovym
krokom smerujucim k prediZeniu konania. Z obsahu predlozeného spisového materidlu

nevyplyvaju ziadne okolnosti, ktoré by odovodiiovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade neboli

splnené zakonné podmienky tak, ako ich ma na mysli ustanovenie § 23 ods. 1 Tr. por., a preto

rozhodol tak, Ze trestni vec obzalovaného B. B. a spol. Okresnému sudu v Nitre neodnima.

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 28. jina 2011

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



