Najvyssi sud 2 Cdo 129/2010

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T. I. L., so sidlom v N., C,,
zastupeného Advokatskou kancelariou S. & P., s. r. o, so sidlom v B., v mene ana ucet
ktorej kona advokatka Mgr. D. S. proti odporcovi Slovenskej republike , zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky , so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie &. 13, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5
C 113/2009, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18.
februara 2010 sp. zn. 16 Co 13/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z

18. februara 2010 sp. zn. 16 Co 13/2010 zrus§u je avec mu vracia na d’alie konanie.

Odovodnenie:

Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom z 28. oktébra 2009 &. k. 5 C 113/2009 — 100
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ovi sumu 183 149,32 € ( titulom nahrady
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ) s0 6 % trokom z omeskania ro¢ne od
18. 8. 2005 do zaplatenia Vv lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ mu trovy
konania v sume 4 542, 40 € do ruk jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Uviedol, Ze v exeku¢nej veci opravnenej Socialnej poistovne Bratislava, proti

povinnému M. spol. s. r. 0. R. S. pre vymozenie 13 823 522 Sk ( 45 856,86 € ), vedenej na
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Okresnom sude R.S. pod sp. zn. 1 Er 55/2005 sud uznesenim z 1. 6. 2005 , pravoplatnym
17. 6. 2005, schvalil priklep udeleny ( 23. 5. 2005 ) stdnym exekutorom JUDr. R. T. (
poverenie na vykonanie exeklicie vydané 22. 4. 2005 ) k Specifikovanym k nehnutel'nostiam
Vv prospech vydrazitel'a H. K., ktory urobil najvyssie podanie ( 14 145 496 Sk ) . Uznesenim
z22. 7. 2005 ( na navrh stdneho exekutora dorucené¢ho sudu 12. 7. 2005 ), nevyhovel
namietkam opravnenej a schvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti ( vykonanej 23. 5.
2005 ) vo vyske 14 145 596 Sk . Na tomto uzneseni bola vyznacena pravoplatnost’ diom 18.
8. 2005 napriek tomu, ze ho po podani odvolania opravnenou ( 22. 7. 2005 ), Krajsky sad
v Banskej Bystrici uznesenim z 21. februara 2006 sp. zn. 14 CoE 2/2006 zrusil a vec vratil
sudu prvého stupnia na d’alSie konanie a sidny exekutor na zaklade takéhoto rozhodnutia (
s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti ) plnil. Podl'a zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢.
1825/1997 , podpisanej 14. 4. 1997, mal zalozny veritel’ Fond narodného majetku Slovenskej
republiky proti zalozcovi M. spol. s. r. 0. zriadené zalozné pravo na nehnutel'nosti povinného
v hodnote 5517556, 40 Sk asvoju pohladavku vo vyske 12298 693 Sk prihlasil
u sadneho exekutora. Postipenim  pohladavky zabezpecCenej zaloznym pravom doslo
k zmene zalozného veritela Fondu narodného majetku na navrhovatela. Na jeho navrh
uznesenim z 28. 6. 2007 bol opétovne schvaleny rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti
povinného ( 28. 6. 2005 ) , ktoré¢ odvolaci sud zmenil tak, ze rozvrh vytazku neschvalil,
pricom poukdzal na pochybenie exekutora  pri vycisleni trov exeklcie a poradi
uspokojovanych zaloznych veritel'ov. Teda nespravnym uradnym postupom okresného stidu
spoCivajicim vo vyznafeni pravoplatnosti na nepravoplatnom uzneseni ( v dosledku
podaného odvolania opravnenou ) z22. 7. 2005 ( schvalenie rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti povinného ) doslo k zdsahu do prav navrhovatela ( zalozného veritel’a ) a tym
vzniku skody , pri ur€eni vysky ktorej vychadzal z hodnoty nehnutelnosti ( znalcom Ing. B.
T. v znaleckom posudku €. 35/05 ) zapisanych na LV €. X. k. u. R. S. . Pritom je zrejmé, ze
v ramci exekucného konania bol spenazeny nehnutelny majetok , pozemky a stavby na liste
vlastnictva evidované , spolu v hodnote 14 145 595,94 Sk , ( 469 547,73 €) ktorého Cast’ bola
zalozena v prospech pravneho predchodcu navrhovatela ( Fond narodného majetku ) na
zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo 14. 4. 1997 ¢. 1825/1997 . V prospech tohto
bol speniazeny aj majetok ohodnoteny na sumu 5 517 556,40 Sk , pozostavajlci zo stavby na
parcele €. X., sup. ¢. X., parc. ¢. X., a stavby na parcele ¢. X., sup. €. X. — stolarska dielia,
stavby na parc. ¢. X., sup. ¢. X. — oblikova hala a stavby na parc. ¢. X. stp. ¢. X. . V pripade
ak by nedoslo k vyznaceniu dolozky pravoplatnosti , nemohol by exekutor plnit' a uspokojit’

trovy konania a neopravnent osobu ( H. K. ). Vykonanie d’al$ich navrhnutych doékazov (
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znalecké dokazovanie ) povazoval za nadbytocné. O urokoch z omeskania rozhodol podla §

517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a trovach konania podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie odporcu rozsudkom z 18. februara 2010
sp. zn. 16 Co 13/2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze navrh zamieta a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. V odovodneni uviedol, Ze opravnena Socidlna poistoviia
Bratislava , pobocka Rimavska Sobota podala navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
M., spol. s.r. 0. , ktoré exeku¢né konanie je vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
sp. zn. 1 Er 55/05. Podla zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. 1825/1997Z. zo 14. 4. 1997
mal zalozny veritel’ Fond narodného majetku SR Bratislava proti zalozcovi M. , spol. s. r. 0.
( povinnému ) zriadené zadlozné pravo v prospech zalozného veritela na nehnutelnosti
povinného v hodnote 5 517 556, 40 Sk . Fond narodného majetku SR Bratislava ( zalozny
veritel' ) prihlaskou z 10. 5. 2005 prihlasil svoju pohladavku vo vyske 12 298 693 Sk
u sudneho exekutora ( JUDr. R. T. ). V uvedenom exeku¢nom konani sud uznesenim z 1. 6.
2005 schvalil priklep udeleny v drazbe ( 23. 5. 2005 ) , v ktorej sudny exekutor vydrazil
nehnutelnosti vo vlastnictve povinného ( vedené na LV ¢ X. kat. izemie R.S. ) za najvyssie
podanie 14 145596 Sk . Sudny exekutor vykonal rozvrh vytazku z drazby ( pre exekuc¢né
konania EX 296/20054, EX 692/2004, EX 60/2005, EX 61/2005 ) , ktorym uspokojil trovy
exekucného konania vo vyske 2004 950 Sk ( 66 552,15 €) azostatok 12 140646 Sk
(402 995,61€) urcil na uspokojenie pohladavky zalozného veritela a vydrazitela H. K. (
urobil najvyssie podanie ). Namietkam opravnenej ( proti rozvrhu ) sud nevyhovel
a uznesenim z22. 7. 2005 rozvrh vytazku zdrazby schvalil. Napriek tomu, Ze proti
uzneseniu podala odvolanie opravnena ( Socialna poistoviia ) a odvolaci sud ho uznesenim
2 21.2.2006 ( sp. zn. 14 CoE 2/06 ) zrusil a vec vratil sidu prvého stupia na d’alSie konanie,
bola na uzneseni vyznacena pravoplatnost’ dinom 18. 8. 2005 a sudny exekutor ( na zaklade
uznesenia opatrené¢ho dolozkou pravoplatnosti ) postupom Vvsulade s § 165 ods. 1
Exekuéného poriadku finanéné prostriedky z drazby poukazal opravnenym osobam podla
schvaleného rozvrhu vytazku. Nasledne sud uznesenim z 28. 6. 2007 opat’ schvalil rozvrh
vytazku z drazby , proti ktorému podala odvolanie tak opravnena ( Socialna poist'ovia ) , ale
aj zalozny veritel — navrhovatel’, ktory zmenu v osobe zalozného veritel'a Fondu narodného
majetku ( na navrhovatel'a ) titulom postipenia pohl'adavky zabezpecenej zaloznym pravom
na majetku povinného oznamil sidnemu exekutorovi podanim zo 14. 7. 2006 ( a ziadal vydat’
nové uznesenie o rozvrhu vytazku z drazby nehnutel'nosti ) . Krajsky sud uznesenim z 25. 9.

2007 ( sp. zn. 14 CoE 83/2007 ) uznesenie sudu prvého zmenil tak, ze rozvrh vytazku
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z drazby nehnutelnosti konanej 23. 5. 2005 neschvalil; teda potom, ¢o sudny exekutor uz
plnil na zaklade nepravoplatného uznesenia z 22. 7. 2005 ( pre podané odvolanie opravnenou
) , ale s vyznaéenou pravoplatnostou diiom 18. 8. 2005. Aj ked’ bola na uzneseni z 22. 7. 2005
nespravne vyznacend pravoplatnost’ ( a uznesenie bolo zrusené odvolacim sidom ) dospel
k zaveru, Ze navrhovatel’ nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov pre nahradu skody
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci aozmenne adoplneni niektorych zakonov nespravnym turadnym postupom t. j.
vyznacenim pravoplatnosti na nepravoplatnom uzneseni. Sud prvého stupna , (ktory dospel k
zaveru 0 dovodnosti uplatneného naroku na nahradu Skody titulom nespravneho tradného
postupu nespravne zistil skutkovy stav veci a nevysporiadal sa s listinnymi dokladmi,
z ktorych vyplyva, ze Fond narodného majetku SR ( zalozny veritel' ) do 5. 6. 2006 (t.j. do
postipenia pohl'adavky zabezpecenej zaloznym pravom na navrhovatela ) nevyuzil ziadne
opravné prostriedky , aby zvratil stav vzniknuty nespravnym vyznacenim pravoplatnosti na
uzneseni z 22. 7. 2005 tym, ze nepodal proti nemu opravny prostriedok ( odvolanie podala
len opravnend ). Poukazal na to, Zze rozhodovanie o ndhrade Skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom je zavislé na tvahe o pricinnej suvislosti medzi takymto postupom
a vzniknutou Skodou ako jedného z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu.
Otazka pric¢innej suvislosti sa musi rieSit konkrétne v kazdom jednotlivom pripade
zhodnotenim vsetkych vyznamnych okolnosti . Ide teda o objasnenie pri¢in , ktoré viedli
K ur¢itému vysledku a starostlivé zvazenie vsetkych okolnosti. Ak navrhovatel tvrdi, Ze je
dand pri¢inna suvislost medzi nespravnym tradnym postupom , ktorym mu vznikla Skoda
a vznikom Skody, tato pri¢innu stuvislost’ ni¢im nepreukézal. Bolo prave na Fonde narodného
majetku SR v ¢ase rozhodnom konat' a konat’ mal a mohol. Tym, Ze nekonal, opravny
prostriedok nevyuzil, nepreukdzal navrhovatel’ vznik Skody spdsobenej nespraévnym tradnym
postupom a vznik skody nemohol byt’ v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
okresného sudu. Predmetné rozhodnutie sudu ( uznesenie z 22. 7. 2005 ) by bolo nadobudlo
pravoplatnost’ a nenadobudlo ju len z dévodu odvolania podaného opravnenou ( Socialna
poistoviia ) . Ak odvolanie podala len opravnena alen ztohto dovodu bola nespravne
vyznacend pravoplatnost’ , navrhovatel’ sa nemodze uspesne doméhat’ ndhrady Skody podla
uvedeného zakona ( nebyt odvolania opravnenej , rozhodnutie by pre necinnost’ zalozného
veritel'a nadobudlo pravoplatnost’ ). O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s.

p.Vvspojenis § 142 0ds.10.s.p.a§ 151 ods. 2 O. s. p.
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Proti tomuto rozsudku podal dovolanie navrhovatel. Navrhol ho zrusit' avec vratit
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods.
2 pism. ¢/ O. s. p. ). lebo je v rozpore so zdkonom ¢. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Zdoraznil, ze sa domaha ndhrady Skody spdsobenej mu nespravnym uradnym
postupom okresného siidu ( nie nezdkonnym rozhodnutim ) , ktory preukazatel'ne omylom
vyznacil pravoplatnost’ na uzneseni ¢. k. 1 Er 55/05 — 137, zruSené¢ho odvolacim stdom ,
tykajliceho sa rozvrhu vytazku spenazeného nehnutelného majetku v spolocnej drazbe ,
vykonanej pre Styri rézne exekucné konania . Stidny exekutor rozdelil sumu 14 145 596 Sk,
ziskanu v drazbe nehnutelnosti povinného tak, ze uspokojil svoje trovy exekucie sumou
2 004 950 Sk, (66 552,15 €) zvySok rozdel'ovanej sumy 12 140 646 Sk (40 995,61 €) vydal
jedinému zo zaloznych veritel'ov , (zaloznému veritel'ovi H. K.). Je teda zrejmé, ze ak by sud
nepochybil aneopatril by omylom dolozkou pravoplatnosti aj odvolanim napadnuté
uznesenie, sidny exekutor by si nemohol vyplatit’ trovy exekuicie (2 004 950 Sk) a jeden zo
zaloznych veritelov ( H. K. ) by nedostal vyplateni celi sumu ( 12 140 646 Sk ), na ktora
mu narok nevznikol. Domnieval sa, Ze v exekucnom konani uz nie je mozné vydat’ dalSie
rozvrhové uznesenie ( § 61 Exekuéného poriadku, podla ktorého navratenie do predoslého
stavu je v exekuénom konani vylacené ) , lebo stidny exekutor konal podl'a uznesenia
s mylne vyznacenou pravoplatnostou a na zaklade neho vyplatil aj financné prostriedky
ziskané predajom nehnute'ného majetku. Teda je dana pri¢inna suvislost medzi mylnym
vyzna¢enim pravoplatnosti a vznikom Skody . Poukazal na list sidneho exekutora ( JUDr. T.
), doruceny mu 2. 1. 2008, v ktorom oznamil, Ze vo vSetkych Styroch exeku¢nych konaniach
, vV prospech ktorych vykonal spoloénii exeku¢ni drazbu nehnutelnosti povinného, ma na
uzneseni o schvaleni rozvrhu vytazku vyznacent pravoplatnost’ , teda aj na uzneseni z €. k. 1
Er 55/05 — 137 apreto bol jeho postup vyplatenia finanénych prostriedkov v sulade So
zakonom, t. j., Ze Ziadnymi finanénymi prostriedkami ziskanymi z predaja nehnutel'nosti uz
nedisponuje atieto mu uz ako zaloznému veritelovi v danom konani uplatnenej vyske

5517 566, 40 Sk ( 183 149,32 €) vyplatit’ nemdze.
Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ti¢astnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O. s. p. ) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym
prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojednéavania ( § 243a ods. 1

O. s. p.) preskumal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripasta (§2360ds.10.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna v veci samej ( § 238 ods. 1 O. s. p.).

Ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia pred sidom prvého stupnia ( § 211 ods. 3 O. s. p.).

Z ustanovenia § 125 O. s. p. vyplyva, Ze za dokaz mdzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia
orgdnov obce, fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov

konania. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urc¢i ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie stidu prvého stupia ,
ak nie su splnené podmienky na potvrdenie ( § 219 O. s. p. ),ani na jeho zruSenie ( § 221 ods.
10 .s.p.).

Ak odvolaci siid ma za to, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam ( § 213

0ds. 30.5s.p.).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym =zisteniam ana nim
zalozenych naslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim suidom nevyhnutnym. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda
skuto¢nost’, ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie , na zaklade ktorého
dospeje k skutkovému stavu , odliSnému od skutkového stavu zisteného prvostupfiovym

stdom, tvoriacim podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové zavery a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud
prvého stupna bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie ( zopakovanie alebo

doplnenie).

Ak sa chcel odvolaci sud odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupiia na zaklade

bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O. s. p.
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sam v potrebnom rozsahu opakovat a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p. Len takyto postup je v sulade so zasadou
priamosti a Gstnosti civilného procesu, ktoré zasady zostali zachované aj po G¢innosti novely
Obcianskeho sudneho poriadku vykonané zdkonom ¢&. 273/2007 Z. z. vratane novely
uskutocnenej zakonom €. 384/2008 Z. z. Je nepripustné, aby odvolaci sud k svojim odliSnym
skutkovym zisteniam vedicim k zaveru o neddévodnosti naroku navrhovatel'a na nahradu
Skody titulom nesprdvneho pravneho postupu sidu , dospel len na zdklade prehodnotenia

dokazov vykonanych sidom prvého stupna.

Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval. Vo svojom
zmenujucom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych suidom prvého stupiia , na zaklade
ktorych ale dospel k inym skutkovym zaverom , z ktorych vyvodil iny pravny zaver bez toho,

aby doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupna.

Predmetom konania je navrhovatelom uplatnena nahrada Skody spOsobena nespravnym
uradnym postupom okresného sudu spocivajicim v tom, ze  dolozkou pravoplatnosti bolo
omylom opatrené rozhodnutie , ktoré ( z dovodu podaného odvolania ) pravoplatnost’

nenadobudlo.

Sudy nizsich stupiiov dospeli k rovnakému zaveru, ze okresny sud v uvedenej exekucne;j
veci vyznaCil na wuzneseni, zruSenom odvolacim sidom ( po odvolani podanom
opravnenou ), ktoré sa tykalo rozvrhu vytazku spenazenia nehnuteI'ného majetku povinného,
nespravne pravoplatnost’ . Tato skutocnost’ nebola v konani ani sporna. Std prvého stupna na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze tymto postupom, navrhovatel'ovi (ako
zéloznému veritelovi ucCastnikovi exeku¢ného konania v Stadiu rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti povinného , ktorého pravny predchodca Fond narodného majetku SR prihlésil
svoju pohladavku zabezpecenu zdloznym prdvom k nehnutelnostiam vo vlastnictve
povinného), vznikla Skoda v uplatnovanej vyske, ked’ nebola uspokojena prihlasena
pohladavka z finanénych prostriedkov ziskanych drazbou nehnutel'nosti povinného, pretoze
pri nevyznaceni pravoplatnosti by sudny exekutor nemohol vykonat rozvrh vytazku
ziskaného drazbou; tym je dand aj pri¢innd stvislost’ medzi vznikom $kody a nespravnym
uradnym postupom sudu. Sud prvého stupnia mal za preukdzané splnenie vsetkych
predpokladov zodpovednosti odporcu za $kodu uplatiovani navrhovatelom podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. ( po predbeznom prerokovani naroku ). V porovnani s nim odvolaci sud,

vychédzajuc zo skutkového stavu zisteného stidom prvého stupna, dospel k zédveru len
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0 preukazani nespravneho uradného postupu ( nespornej skutocnosti spocivajucej
V nespravnom vyznaceni pravoplatnosti na nepravoplatnom uzneseni ), ale 0 nepreukazani
dalsich predpokladov vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu. Tymito nepreukdzanymi
predpokladi su vznik Skody a pri¢inna stvislost medzi nespravnym uradnym postupom
sidu avznikom skody. To ho viedlo kzaveru o neddvodnosti naroku uplatneného
navrhovatelom a to bez toho, aby zopakoval dokazy vykonané sudom prvého stupiia alebo
doplnil dokazovanie asponi listinnymi dokladmi. Ako vyplyva z obsahu spisu, odvolaci sud
rozhodol 0 odvolani proti rozsudku stdu prvého stupiia bez nariadenia odvolacicho
pojednavania ( zapisnica o verejnom vyhlaseni rozhodnutia z 18. 2. 2010). Nevykonal
dokazovanie ani vysluchom samotného navrhovatel'a na okolnost’ tykajucu sa necinnosti
jeho pravneho predchodcu pri moznosti vyuzitia opravného prostriedku proti predmetnému

uzneseniu .

Krajsky sud pre odlisny skutkovy zaver (0tom, Ze neboli splnené predpoklady
zodpovednosti za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom sudu) nezopakoval, ani
nedoplnil dokazovanie na okolnosti relevantné pre posudenie dévodnosti naroku uplatneného

navrhovatel'om.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p. , a preto st jeho skutkové a na ne nadvézujice
pravne zéavery tykajice sa naroku navrhovatela na ndhradu $kody spdsobenu nespravnym
uradnym postupom sudu predcasné a dovolaciemu sudu neprislicha v suCasnom Stadiu

konania opravnenie na ich hodnotenie.

Za tychto okolnosti Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho sudu je
postihnuté inou vadou, majlicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. ) . K takejto vade bol dovolaci sid povinny prihliadnut’ , aj ked’ nebola
uplatnena ako dévod pripustného dovolania ( § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej ako
aj v nadvizujucom vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil krajskému sidu na dalSie

konanie ( § 243bods. 2,3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania ( § 243d ods. 1 O.s.p.).
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. aprila 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost :

Hrékova Marta



