Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Obo 149/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. a. s. so sidlom A. X.
ICO: X. zastiipeny advokatom JUDr. M. K. so sidlom K. Banska Bystrica,
proti zalovanému v rade 1/ JUDr. M. T. N. D. spravkyni konkurznej podstaty upadcu Ing.
F. M. s miestom podnikania B. ICO: X. v rade 2/ F. M. nar. X. posledne bytom B. zomrel
X. v rade 3/ V. M.. X. B. vrade 4/ O. s. r. 0. so sidlom H. N. ICO: X. v rade 5/ Marina -
N.s. r. 0., so sidlom A. X. ICO: X. v rade 6/ P. M. nar. X. B. v rade 7/ V. B. rod.
M.. X. S. Levice, vrade 8/ E. K. rod. M.. X. B. vrade 9/ K. M.. X. B. vrade 10/ F. M.
nar. X. B. vrade 11/ JUDr. M. G. so sidlom V. M., spravca konkurznej podstaty U. k. s.
so sidlom H. 029 01 N. ICO: X.zalovani v rade 3/, 4/, 6/, 7/, 8/ pravne zastipeni JUDr.
Jozefom P. advokatom so sidlom R. D. zalovani v rade 9/, 10/ pravne zastipeni JUDr. P.
K. advokatom so sidlom J. X., o zaplatenie 6 517 965,20 Sk s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 6. februara 2006 ¢&. k.

22 Cb 635/1998-897, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia
6. februara 2006 ¢. k. 22 Cb 635/1998-897 zr us§ uj e avec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia navrh zalobcu proti zalovanym v rade
3/, 4/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/ zamietol a ulozil povinnost Zalobcovi zaplatit’ Zalovanym
v rade 3/, 4/, 6/, 7/, 8/ na Gcet pravneho zastupcu trovy konania 701 645,-Sk, zalovanym

v rade 9/ a 10/ na ucet pravneho zastupcu trovy konania 28 726,50 Sk, zalovanému v rade
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11/ nahradu trov konania nepriznal a ulozil zalobcovi zaplatit’ na ucet krajského sudu

501,50 Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni rozsudku sud prvého stupiia uviedol, ze Zalobca, povodne S. a. s.,
Banska Bystrica, proti zalovanym v 1/, 2/, a 3/ rade si uplatnil zaplatenie sumy 5 681
700,—Sk, riadny urok vo vyske 710 496,60 Sk, trok z omeSkania splatny k 20. jinu
1998 vo vyske 120 328,60 Sk a urok z omeskania zo sumy 6 392 194,60 Sk vo vyske
15,27 % rocne, ato odo dia 21. 06. 1998 az do zaplatenia titulom zaplatenia zostatku
uveru poskytnutého zalovanému v 1/ rade na mala privatizaciu a proti zalovanym v 2/ a 3/
rade titulom prevzatého rucenia za splatenie tiveru. Podanim zo dia 27. 08. 1998 uplatnil
zalobu aj proti zalovanému v 4/ a 5/ rade titulom zalozného prava, predmet ktorého je vo
vlastnictve oznacenych zalovanych. Krajsky sud pripustil rozsirenie okruhu zalovanych
uznesenim zo dna 31. 08. 1998 ¢. k. 22 Cb 635/1998-52. Uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. k. 22Cb/635/1998-314 z 08. 07. 2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 08.
02. 2003, sad navrhu zalobcu S. a. s., aby namiesto nej v konani vystupovala obchodna
spolocnost’ S. a. s. vyhovel, s poukazom na uzavretie zmluvy o postupeni predmetnej
pohladavky. Dalej uviedol, Ze na zéklade dedi¢ského konania po Zalovanom v rade 2/ F.
M. nar. X. ktory zomrel X. osvedcenie o dedi¢stve Dnot 264/98, D 210/98 zo dna
10. 04. 2002 sud zistil, ze pravnymi nastupcami, dedi¢mi si zalovany v rade 3/ - jeho
manzelka a jeho deti — Zalovani v rade 6, 7/, 8/, 1/ po Zalovanom v rade 1/ sa dedi¢mi stali
jeho deti, ato zalovani vrade 9/ a 10/, pricom vySka aktiv bola stanovend v sume
1 154 973,-Sk, cena dlhov stanovena vo vyske 2 036 212,—Sk, ¢ista hodnota dedic¢stva bola
stanovena vo vyske 0,—Sk. Sud zistil, ze po podani navrhu na majetok Zalované¢ho v rade
1/ bol vyhlaseny konkurz a siid v d'alSom konal so spravcami konkurznej podstaty tpadcu
Ing. F. M. nar. X. — Zalovaného v rade 1/, nasledne spravkynou konkurznej podstaty JUDr.
M. T. ktora s poukazom na obsah podania na ¢. 1. 378, 377 spisu, ¢l. 701 a podanie zo dia
01. 04. 2005, ¢. 1. 715 spisu suhlas na pokracovanie v konani voci zalovanému v rade 1/
vyslovne nedala. Uznesenim 22Cb/635/1998-605 zo dna 6. jula 2004 sid navrhu, aby
namiesto S., a. s. do konania vstipila obchodna spolo¢nost’ R. a. s. Ruzomberok vyhovel,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 03. 08. 2004. Na zaklade navrhu Zzalobcu sud
pripustil zmenu Zalobného petitu tak, ze zalovani vrade 3/ az 10/ su povinni zaplatit’
zalobcovi sumu vo vyske 6 517 965,20 Sk spolu s 28 % trokom z omeSkania zo sumy
6 391 496,60 Sk od 21. 06. 1998 do zaplatenia, pricom plnenim jedného zo Zalovanych

zanikda v rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych stym, ze: a/ Zalovany
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v rade 3/ je povinny zaplatit’ zo zalovanej sumy sumu vo vyske 2 426 000,-.Sk, b/ Zalovany
v rade 6/ je povinny zaplatit’ zo Zalovanej sumy sumu vo vySke 245 477,40 Sk, ¢/ zalovany
v rade 7/ je povinny zaplatit’ zo Zalovanej sumy sumu vo vyske 235 718,40 Sk, d/ zalovany
v rade 8/ je povinny zaplatit’ zo zalovanej sumy sumu vo vyske 246 372,40 Sk, e/ zalovany
v rade 9/ je povinny zaplatit’ zo zalovanej sumy sumu vo vyske 200 702,50 Sk, t/ Zalovany
v rade 10/ je povinny zaplatit’ zo Zalovanej sumy sumu vo vyske 200 702,50 Sk, g/ voci
zalovanému v rade 4/ a 11/ je zalobca opravneny domahat’ sa uspokojenia zZalovanej sumy
zvytazku predaja ich spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam, vedenych na
Katastralnom urade v Ziline, Sprava katastra N. zapisanych na LV & 1423 k. 4. N. —
pozemok parc. &. 4/1 o vymere 1157 m” - zastavana plocha, pozemok parc. &. 4/3 o vymere
68 m” — ostatna plocha a stavba Marina so s. &. 1 stojaca na parc. &. 4/1 s tym, Ze v sulade
s tymto podanim sid zmenu navrhu pripustil na pojednavani diia 06. 02. 2006. Sucasne
zalobca zobral navrh voci zalovanému v rade 5/ spédt’ z dovodu, ze prestal byt’ vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti vedenej na L V 1423 k. 0. N. sud uznesenim na pojednavani dia
06. 02. 2006 konanie voci Zalovanému v rade 5/ zastavil. Z vykonaného dokazovania sud
zistil, ze iverovou zmluvou Slovenska Statna sporitel'a v Bratislave, pobocka Dolny Kubin
pod ¢. 900507/7 zo dna 22. 07. 1992 poskytla zalovanému v rade 1/ tver vo vyske
15 497 000,—Sk pri trokovej sadzbe + 2 % nad zakladnu sadzbu, tento Gver sa zaviazal
zalovany vrade 1/ splatit do 20. jina 1998. Z obsahu tverovej zmluvy sid mal
preukédzané, Zze medzi oznacenymi ucastnikmi Gverovej zmluvy bolo dohodnuté v bode 9.
pism. a/ tverovej zmluvy, ze pokial’ podnikatel’, teda Zalovany v rade 1/, neuhradi splatku
v dohodnutom termine a nepoziada o jej odloZenie, sporitelfia postupne zvysi trokovi
sadzbu zo sumy nezaplatenej splatky az na 28 %. Dalej vbode 2. Giverovej zmluvy
ucastnici dohodli, Ze podnikatel’ berie na vedomie, Ze pri uvere alebo splatke nesplatene;j
v lehote sporitelna pristapi k zvysSeniu urokovej sadzby na 28 % zo sumy tuveru alebo
splatky nesplatenej v lehote odo dna nasledujiceho po splatnosti uveru alebo splatky.
Z obsahu bodu 2. uverove] zmluvy sud mal preukdzané, ze sa zavdzuje Zalovany splatit’
uver s urokmi vratane poplatkov, ndhrady, pausaly ndhrad za poskytnuty uver a za ukony
vykonané v suvislosti so spravou uveru podl'a sadzobnika poplatkov a nahrad vydaného
Slovenskou $tatnou sporitelfiou. Sud prvého stupiia mal d’alej preukazané, ze dodatkom ¢.1
k averovej zmluve sa ucastnici tejto uverovej zmluvy dohodli, dodatok zo dia 04. 12.
1992, ze v pripade, ze zalovany v rade 1/ do 15 dni po skonceni Stvrtroka nebude mat’
dostatok zdrojov na beznom ucte na inkaso urokovych nakladov, resp. tiroky neuhradi

inak, sporitelfla zo sumy nezaplateného uroku uplatni sankény trok vo vyske 28 %.
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Poslednym dodatkom €. 8 z 19. 03. 1997 k Giverovej zmluve sa Gcastnici averovej zmluvy
dohodli, Ze zostatok tiveru vo vyske 7 337 000,—Sk bude sa splacat’ formou pravidelnych
mesacnych splatok v roku 1998 za januar az m4j po 200 000,— Sk a v jani 4 437
000,-Sk, pricom presne bolo Specifikované aj splacanie v roku 1997. Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam ¢. 900507/7/A-2 zo dna 24. 08. 2002 S.
v Bratislave, pobocka Dolny Kubin aIng. F. M. — Zalovany v rade 1/ uzavreli zmluvu
o zriadeni zadlozného préva, kde v bode I. bolo zriadené zédlozné pravo na prevadzkovu
jednotku potravin, Siroky sortiment €. s. 1 postavenu na parc. €. 4/1 a 4/3 k. 4. N. zapisany
na LV 1423 vtedy v Stredisku geodézie D. ktorych hodnota podla znaleckého posudku je
15957 000,—Sk. V bode 4. ucastnici dohodli, ze tdto zmluva sa uzatvara na zabezpecenie
zaviazku s prislusenstvom vo vyske 15497 000,—vtedy Kés z vySSie uvedenej tiverovej
zmluvy, pricom v zahlavi predmetnej zmluvy o zriadeni zalozného prava bolo uvedené, Ze
sa zabezpeCuje pohladavka z averovej zmluvy ¢. 900507/7 z22. 07. 1992, ktord bola
uzavreta medzi totoznymi zmluvnymi stranami. Z obsahu spisu sud zistil, z vypisu
z katastra nehnutel'nosti k. . N. LV 1423, Ze vlastnikom nehnutelnosti oznacenej ako
nehnutelnost’ s. ¢. 1 postavena na parc. ¢. 4/1 a vlastnikom parcely 4/1 a 4/3, parc. ¢. 4/1
vymera 1 157 m? , 4/3 vymera 68 m” , je obchodna spolo¢nost Marina — N. S. T. 0.,
N. v jednej polovici, obchodné spolocnost’ O. s. r. 0., N. v jednej polovici, €. 1. 48 spisu,
vypis z katastra nehnutel'nosti z 02. 07. 1998. Ku diiu vyhotovenia tohto vypisu k 12. 09.
2005 spoluvlastnikom predmetnych parciel a nehnutel'nosti, postavenych na parcelach 4/1
a4/3, k. 4. N. LV 1423 Sprava katastra N. je v jednej polovici O.C. — Marina s. r. 0., N. —
zalovany vrade 4/ avjednej polovici U. k. s., N. toho ¢asu v konkurznom konani,
s poukazom aj na €. 1. 822 spisu. Vyhldsenie o rucitel'skom zavdzku podpisané Zalovanym
v rade 2/ a zalovanym v rade 3/, obsahuje, Ze sa zavidzuju rucit’ za zavizok klienta Ing. F.
M. — zalovaného v rade 1/ titulom Gverovej zmluvy ¢. 900507/7 zo dna 22. 07.
1992 vo vyske 2 400 000,—vtedy K¢s a v tejto vySke prebera Zalovany v rade 2/ ako rucitel
s manZelkou V. — Zalovanou v rade 3/ ru€enie. Sud vecne voci odporcovi v rade 1/, ktory
je v konkurze, nerozhodol, vzhl'adom na prekazku preruSeného konania v dosledku
vyhlasenia konkurzu na majetok odporcu vrade 1/ po podani navrhu vo veci. Sud sa
zaoberal platnostou a ucinnost'ou rucitel'ského vyhlasenia, ktoru odporcovia v rade 2/, 3/
podpisali, s poukazom na obsah rucitel'ského vyhlasenia zo dia 22. 07. 1992, €. 1. 39 spisu
a dospel k zaveru, Ze rucitelia — odporcovia v rade 2/ a 3/ rucili spolo¢ne a nerozdielne za
zavdzok odporcu v rade 1/, nakol’ko boli manzelmi a nebolo zrusené ich BSM, obaja vo

vyske 2 400 000,— vtedy Kcs, a nie vo vyske kazdy po 2 400 000,—Kc¢s. Z tohto dovodu
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potom predmetom dedic¢ského konania ako dlhu patriaceho do dedi¢stva po odporcovi
v rade 2/ z predmetného rucitel'ského zavizku mohol byt dlh iba vo vyske 1 200 000,—Sk.
Vychéadzajic z dedi¢ského rozhodnutia dospel k zdveru, ze odporkyna v rade 3/ titulom
dedenia po odporcovi v rade 2/ ako manzelovi nadobudla aktiva vo vyske 26 000,—Sk a jej
samostatny rucitel'sky zavidzok je vo vyske 1 200 000,—Sk, odporca v rade 6/ nadobudol
aktiva vo vyske 245 477,32 Sk, odporkyna vrade 7/ aktiva v hodnote 235 718,40 Sk,
odporca v rade 8/ aktiva vo vyske 246 372,40 Sk, odporca v rade 9/ aktiva
vo vyske 200 702,50 Sk a odporkyia v rade 10/ aktiva vo vyske 200 702,50 Sk. Dalej
uviedol, ze v pripade, ze existuje dlh dlznika — odporcu v rade 1/ do vysky 15 497 000,—Sk,
tak stale zalozné pravo veritel'a na zaloh, ktorym je prave nehnutel'nost’ vedena k. . N.
LV 1423 existuje, tak nie je mozné, aby toto zalozné pravo zaniklo. Na zaver odévodnenia
rozsudku sud prvého stupnia uviedol, Zze nebolo zo strany ¢i uz povodného postupcu alebo
postupcov podl'a jednotlivych zmlav alebo postupnikov preukazané splnenie
hmotnopravnej podmienky upravenej v § 526 ods. 1 Obcian. zék., preto navrh

v rozsahu oznacenych odporcov zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a pomeru GspeSnosti u€astnikov v konani tak,
ze odporcovi v 11/ rade nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko si ju v konani neuplatnil
a odporcom v rade 3/, 4/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/ priznal nahradu trov ucelne vynalozenych na
branenie prava podla platnej vyhlaS8ky o odmenovani v ¢ase vykonania priznaného ukonu
pravnej pomoci adalSich ndhrad. Trovy svedeckej vypovede ulozil zaplatit
navrhovatel'ovi, v prospech ktorého bol dokaz vysluchom svedkyne vykonany vo vyske

501,50 Sk.

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal zalobca, navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet tak, ako bol navrh Specifikovany
podanim zo dna 18. 05. 2004 po Gprave na pojednavani dia 06. 02. 2006 alebo zrusit’ a vec
mu vratit na dalSie konanie. V odvolani uviedol, ze na zdklade zmluv o postapeni

pohl'adavok prechadzala predmetnd pohladavka zo S., a. s. na S. a to uzavretou zmluvou

o postipeni pohl'adavok zo dia 28. 06. 2000 a notarskou zapisnicou N 498/00,
Nz 485/00 zo dna 17. 11. 2000, ¢. 1. 234, 236 az 247 spisu, d’alej notarskou zapisnicou N
26/2004, Nz 5704/2004 zo dna 23. 01. 2004, ¢. 1. 504 az 526 spisu, tato

pohl'adavka presla z postupcu S. a. s. na postupnika M. a. s., d’alej notarskou zapisnicou
N 107/2004, Nz 13460/2004 zo dia 17. 02. 2004, ¢. 1. 547 spisu, pohladavka presla z
postupcu M. a. s. na V. so sidlom Cyprus, d’alej notarskou zapisnicou N 173/2004, Nz
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22985/2004 zo dna 16. 03. 2004, ¢. 1. 539 spisu, pohl'adavka presla z postupcu V., Cyprus
na postupnika D. s. r. 0., Bratislava, ¢. 1. 539 spisu a notarskou zapisnicou N 304/2004, Nz
27853/2004 zo dna 31. 03. 2004, ¢. 1. 580 spisu, predmetnd pohl'addvka presla z postupcu
D. s. 1. 0., Bratislava na R. a. s., J. Ruzomberok. Namietol, ze dovodom zamietnutia zaloby
bolo len to, Ze zo strany zalobcu nebolo preukazané, ze by byvali postupcovia oznamili
odporcovi 1/ ako tverovému dlznikovi postiipenie pohl'addvky, hoci v konani dostatoénym
spdsobom preukdzal prevod pohl'adavky na zalobcu a vedomost’ dlznikov o tomto prevode
tak, aby vedeli komu maji plnit' a vo¢i komu moézu uplatnit’ pripadne svoje namietky
podla § 529 Obcianskeho zakonnika. Pohl'adavka bola identifikovand ¢o do doévodu
a vysky, s ¢im sa stotoznil aj prvostupniovy sud a taktiez bol zdokladovany prevod tejto
pohl'adavky medzi jednotlivymi veritelmi. Tymto spésobom bolo dlznikovi dostatocne
preukdzané, ze doslo k nadobudnutiu pohl'addvky veritelom. Stalo sa tak prinajmenSom
dorucenim navrhu na zmenu ucastnikov konania a na vstup spolo¢nosti navrhovatel'a ako

nového zalobcu do konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal
vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a po prejednani odvolania bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je

dovodné.

Sad prvého stupnia po zisteni skutkovych okolnosti v rozsahu uvedenom
v odovodneni rozsudku zastal nazor, Zze ani v jednom pripade nebolo zo strany ¢i uz
povodného postupcu alebo postupcov podla jednotlivych zmliv o postipeni pohl'adavky
alebo postupnikov preukdzané splnenie hmotnopravnej podmienky upravenej v § 526 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika. V konani do vyhldsenia rozhodnutia, ktorym sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené nebolo preukdzané zo strany navrhovatela, Ze by pdvodny
postupca, postupcovia podl'a jednotlivych zmluv oznamili dlznikovi — odporcovi v rade 1/
postupenie tejto pohladavky, resp. bolo preukdzané, Zze by jednotlivy postupcovia
preukézali predlozenim zmluvy o postupeni vo vzt'ahu k dlznikovi — odporcovi v rade 1/
postipenie tejto pohladdvky ato bez zbyto¢ného odkladu. Ztohto ddévodu nie je
preukazané splnenie tejto hmotnopravnej podmienky v danom pripade zo strany
navrhovatela vobec, ato bez ohl'adu na procesny postup sidu v sulade s § 92 ods. 2
O. s. p., na zaklade ktorych (procesnych ukonov) sid ndvrhom na zmenu Ucastnika
v konani na strane zalobcu vyhovel. Odvolaci sud dospel k inému ndzoru ako sud prvého

stupna.
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Podl'a ust. § 526 ods. 1, 2 Obcian. zdk. Postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto¢ného odkladu ozndmit’ dlznikovi. Dokial’ postupenie pohl'adévky nie je
oznamen¢é dlznikovi alebo dokial’ postupnik postipenie pohl'adavky dlznikovi nepreukaze,
zbavi sa dlznik z&vézku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohl'adavky oznami dlznikovi

postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’ preukazania zmluvy o postapeni.

Forma a obsah ozndmenia, notifikdcie, postipenia pohladavky nie su upravené
zdkonom, pre splnenie ucelu ozndmenia postipenia pohladavky, ktorému novému
veritelovi dlznikovi, sta¢i aj ozndmenie uUstne, jednoznacne za podmienky, ze uUstne
oznadmenie zmeny veritel'a je schopny povodny alebo novy veritel' preukazat. O takuto
formu oznamenia zmeny veritel'a dlznikovi ide aj v danom pripade, ked’ priamo v konani
dochadza k zmene veritel'a na zdklade zmluvy o postipeni pohladavky s tym, ze tato
zmena je oznamena dlznikovi v konani na pojedndvani alebo zaslanim uznesenia o
pripusteni zmeny veritel'a sidom, ked’ s obsahom zmluvy o postupeni sa musi sud prvého
stupnia, ktory zmenu priptSta oboznamit’ ana zdklade preukdzania zmeny veritela
o navrhu pdévodného veritela rozhodnit’ na navrh povodného veritela zaslaného sudu
prvého stupna. Pravne ucinky postupenia pohl'adavky voci dlznikovi nastavaji okamihom,
ked’ bol dlznik akymkol'vek preukazanym spdsobom veritelom alebo novym veritelom
upovedomeny (preukdzany prevod) o postipeni pohladavky a tymto okamihom
navrhovatel’ je aktivne legitimovanym ucastnikom, ked’ v sidnom konani, v ktorom je
dlznik uc¢astnikom konania na strane zalovaného, preukdzal postipenie pohladavky
zakonnym sposobom a dlznik bol s postipenim v konani obozndmeny a v konani sud
rozhodoval o pripusteni zmeny veritela na zdklade predloZzenych zmliv o postapeni
pohl'adavky. Pokial’ sid prvého stupiia dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, ze
jednotlivé postapenia pohladavky spifiaju zdkonom stanovené podmienky a postiipenie
bolo dlznikovi oznamené priamo v sidnom konani spiia tato forma oznamenia zdkonom
stanovené podmienky citovaného ustanovenia § 526 ods. 1 Obcian. zak. a sud prvého

stupila s postupnikom d’alej kond ako s osobou aktivne legitimovanou.

Sud prvého stupna vo veci samej nerozhodol, ked’ skimal splnenie zdkonnych
podmienok preukédzania aktivnej legitimacie zalobcu po postipeni pohladavky a z tohto
dévodu odvolaci sid v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. rozsudok sudu prvého stupna

zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

V d’alSom konani sud prvého stupnia opitovne vo veci na zadklade uz vykonaného

dokazovania rozhodne s prihliadnutim na zavézné stanovisko odvolacieho sudu.
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V zmysle ust. § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania

v novom rozhodnuti o veci.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 24. jana 2009
JUDr. Jozef Stefanko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.
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