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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 13. septembra
2022 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho Be. L. U., pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
¢) Trestného zdkona, o dovolani obvinen¢ho Be. L. U. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 7T0/1/2021 z 3. jina 2021 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Bc. L. U. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 7T/35/2018, z 21. oktobra 2020 bol obvineny Be. L. U.
uznany za vinného zo spachania predinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

diia 30. augusta 2017 v ¢ase okolo 15.30 hod., v G. na ulici D. P. hanobil tam nachadzajicu sa kulttrnu
pamiatku, a to Pomnik padlym II. svetovej vojny, ktory je zapisany v registri Krajského pamiatkového
uradu v KoSiciach ako nehnutel'na narodna pamiatka - Pomnik pod ¢islom 1326, a to tym spésobom, ze
podisiel k predmetnému pomniku, a za pomoci skrutkovaca, ktory drzal v ruke, z predmetného pomnika
nasilnym spdsobom vypacil, a takto odstranil tam na pomniku nachadzajucich sa spolu 13 kusov
symbolov kosdka a kladiva, pricom 5 kusov z nich aj poskodil, ¢im takto svojim konanim pre Spravu
mestskej zelene v KoSiciach, Rastislavova ¢. 79 spdsobil §kodu vo vyske 72 Eur.

Za to bolo vo vztahu k menovanému s poukazom na § 44 Trestného zdkona sudom prvého stupiia
upustené od ulozenia stihrnného trestu, nakolko sud prvého stupiia mal za to, ze trest uloZzeny
obvinenému rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T/170/2015, z 5. decembra 2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 1T0/22/2019, zo 6. maja 2020, ktorym bol menovany
uznany za vinného zo spachania pre¢inu poskodzovania cudzej veci formou spolupachatel'stva podla §
20, § 246 ods. 1 Trestného zékona a za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva)
mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobni dobu vo vymere 18 (osemnést) mesiacov je
dostato¢ny. Okresny sud obvinenému zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona ulozil trest



prepadnutia veci - 1 ks skrutkova¢a dizky 20 (dvadsat’) centimetrov s drevenou hnedou rukovitou a
ulozil mu podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost' nahradit’ poskodenej strane: Sprava
mestskej zelene v KoSiciach Skodu vo vyske 72 Eur.

Krajsky sud v Kosiciach, uznesenim, sp. zn. 7To/1/2021, z 3. juna 2021 zamietol odvolanie obvineného
Be. L. U. podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Obvineny Bc. L. U. podal proti oznaCenému uzneseniu krajského sudu v KoSiciach dovolanie s
poukazom na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia).

Menovany v dovolani argumentoval v zasade takto:

,»dud prvého stupiia a odvolaci sud zalozili svoje rozhodnutia na spravne zistenom skutkovom stave, ale
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Sud prvého stupna a odvolaci stid dospeli k zaveru,
ze skutok je trestnym ¢inom. Sprava mestskej zelene v KoSiciach (pozn.: poSkodena strana) spravne
uviedla, ze Be. L. U. nepopieral spachanie skutku tak, ako bol uvedeny v obzalobe, ale svojim ¢inom
vyjadril vSeobecni nespokojnost’ s rezimom, ktory symboly predstavuju. Poskodeny sprévne
konstatoval, ze Bc. L. U. uviedol, ze ¢istil kultirnu pamiatku od nelegalne nalepenych symbolov skupiny
vedtcej k potlaGaniu zakladnych Tudskych prav. Be. L. U. sa k spachaniu skutku priznal prave preto, ze
skutkom chcel demonstrovat’ svoj nestihlas s rezimom, ktory symboly, ktoré odstranil reprezentuji. Bc.
L. U. spachanie skutku nikdy nepoprel a mal zdujem na tom, aby verejnost’ vedela, Ze tieto symboly
odstranil on. Aj odvolaci sud poukazuje na to, ze nemal pochybnosti o zavere sudu prvého stupna, ze
obzalovany sa konania dopustil, pricom odkazal na vypovede svedkov V. A. a P. W., ktori Be. L. U.
zadrzali pri odstranovani symbolov. Tieto skuto¢nosti v§ak obhajoba nikdy nespochybiiovala.

Pre pravne posudenie skutku st dolezité nasledovné skuto¢nosti. V zmysle vykladu pojmu ,hanobenie
kultirnej pamiatky” musi takéto konanie spinat’ dve kritéria, ako spravne uviedol aj odvolaci stud. Jednym
je, ze musi ist’ o fyzicky tok na kultrnu pamiatku a druhy, Ze ide o utok, pri ktorom sa prejavuje
neucta k tejto kultiirnej pamiatke. Bc. L. U. svojim konanim nenaplnil ani jeden z tychto dvoch znakov.
Cielom konania Bc. L. U. nebolo vyjadrit' netictu ku kultirnej pamiatke, ale vyjadrit’ nesuhlas so
symbolmi, ktoré reprezentuji hnutie, ktoré potlacalo zakladné I'udské prava a slobody. Svoj postoj ...
viackrat vyjadril aj na hlavnom pojedndvani. Zaroveil obhajoba opit’ poukazuje na skuto¢nost, ZzZe
symboly z preglejky, ktoré Be. L. U. odstranil, neboli sicast'ou kultirnej pamiatky, preto nemohlo ist’
ani o utok na kultirnu pamiatku. Bc. L. U. teda z kultirnej pamiatky odstranil veci, ktoré neboli jej
sucastou a nepatrili k nej. Z tychto dovodov neboli naplnené pojmové znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty ..., z tohto pohladu nebola ¢innost’ Bc. I2.X. U. odli§na napriklad od toho, keby sa z
pamaitnika odstranoval napriklad znecistenie zanechané sprejermi (grafiti) alebo mestskymi holubmi ... a
teda bolo skor prospesné nez skodlivé. Krajsky pamiatkovy turad KoSice ... uviedol: , ... symboly: kosak
a kladivo - nie st sucast'ou pamiatkovej hodnoty narodnej kultirnej pamiatky, nakolko tie autentické,
osadené na pamétniku v dobe jeho postavenia, sa dodnes nezachovali. Predmetné symboly vyrobené v
tomto pripade z preglejky a nalepované na miesta chybajicich, nepozivaji ochranu podla ustanoveni
pamiatkového zakona'. Z vypovede svedkyne Ing. G. O., riaditelky Krajského pamiatkového tradu
Kosice vyplynulo, Zze Krajsky pamiatkovy urad neriesil do¢asne nalepené symboly kosdka a kladiva,
pretoze sa o nich dozvedel, az ked’ boli nalepené ... nasledne vykonal Statny dohl'ad, ktorym overoval, ¢i
doslo k poskodeniu narodnej kultirnej pamiatky takymto nalepenim symbolov a dospel k zaveru, ze k
poskodeniu narodnej kultirnej pamiatky nedoslo. Z tohto dévodu nemohlo do6jst’ k poskodeniu narodne;j
kultirnej pamiatky ani odstrdnenim tychto symbolov. Rovnako z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
konanim Bc. L. U. nedoslo k poskodeniu kultirnej pamiatky, tato skuto¢nost’ potvrdil aj posSkodeny vo
vyjadreni z 15. decembra 2020. Krajsky pamiatkovy urad KoSice pri vykone Statneho dohladu teda
nezistil Ziadne nezrovnalosti... v suvislosti s tym, ze preglejkové symboly boli na narodnt kultarnu
pamiatku nalepené, preto ani ich odstranenim nemohlo do6jst k poruseniu vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov. Z vypovede Ing. G. O. rovnako vyplynulo, Ze Krajsky pamiatkovy trad KoSice
nevedel, Ze symboly kosaka a kladiva boli na kultirnu pamiatku nalepené a tieto nerieSil, pretoze sa o
nich dozvedel, az ked’ uz boli nalepené. Je zrejmé, Ze konanim Bc. L. U. nedoslo k poskodeniu kultirne;j



pamiatky a ani k hanobeniu kultirnej pamiatky. Cielom ... nebolo hanobit’ pomnik padlym v 2. svetovej
vojne a ani prejavit neuctu k tejto pamiatke, ale odstranit’ symboly reprezentujuce hnutie a vyjadrit
nesuhlas hnutiu, ktoré potlacalo zakladné l'udské prava a bolo aj zdkonom ... vyhlasené za nemorélne,
protipravne, odsudeniahodné a smerujuce k potlaceniu zdkladnych prav a slobod. Zaroven preglejkové
symboly kosaka a kladiva podla vyjadrenia Krajského pamiatkového tradu KoSice neboli sucastou
pamiatkovej hodnoty narodnej kultirnej pamiatky a samy po ich nalepeni tuto pamiatku skor znehodnotili
nez zhodnotili. Preto nemohlo odstranenim tychto symbolov dojst’ ani k hanobeniu kultirnej pamiatky".
Dalej obvineny predostrel dovolaciemu sudu pravne zivery vyplyvajice z rozhodovacej praxe
Eurépskeho stdu pre ludské prava (dalej aj len ,,ESLCP"), koncentrujic sa v zasade na obsah
rozhodnutia vo veci Handzhiyski v Bulharsko. K tomu dodal, Ze ,, ... chcel upozornit' na utrpenie
znevyhodnenej skupiny, ktora bola odporcom vtedajsej vlady a vyjadrit’ protest proti vtedajSej vlade (a
komunistickému rezimu), ktoré potlacala zdkladné l'udské prava a slobody. Cielom ani nasledkom ...
nebolo urazit’ a ani poskodit’ pamiatku obeti padlych v 2. svetovej vojne. Postupom konajucich sudov
bolo porusené pravo Bc. L. U. zakotvené v § 2 ods. 1 a § 2 ods. 12 Trestného poriadku a § 364 ods. 1
pism. ¢) Trestného zakona ... zistené poruSenie zakona zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného,
pretoze bol odsudeny za skutok, ktory nie je trestnym ¢inom, ¢im je naplnena podmienka podla § 371
ods. 5 Trestného poriadku. Rozhodnutim sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu bolo porusené pravo
Be. L. U. na slobodu prejavu. V tejto stuvislosti je dolezité pripomenut’, Ze sloboda prejavu chrani vSetky
formy prejavu, od opatrnych a politicky korektnych az po provokativne a neelegantné. Nad ramec
vysSie uvedeného obhajoba uvadza, Ze ak nie je zrejmé, ¢i su preglejkové symboly kosaka a kladiva
kultirnou pamiatkou, resp. jej integralnou sucast'ou najmé preto, ze Krajsky pamiatkovy trad KoSice a
Ministerstvo kultary Slovenskej republiky maji na tito skuto€nost’ rozdielne ndzory, je potrebné
pristupit’ k uplatneniu zésady in dubio pro reo ... odvolaci sud povedal, Ze obhajoba ... sa nepotvrdila a
bola vyvratena viacerymi dokazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani. Tieto dokazy vSak odvolaci stid
blizsie nespecifikoval.

Konajuce sudy nespravne pravne posudili spravne zisteny skutkovy stav veci ... na doplnenie obhajoba
uvadza, Ze nie je zrejmé vojakom akej narodnosti je pamétnik postaveny a venovany. Rovnako nevieme,
¢i boli tito vojaci stupencami predmetného rezimu. Napr. na Ukrajine je pouzivanie symbolov kosdka a
kladiva zakazané zakonom. Pamétnik méze byt venovany aj vojakom, ktori pochadzaju z Ukrajiny a
ktorych potomkovia si uzakonili Ze kosaky a kladiva na pamétniky nepatria. Preto umiestnenie
symbolov kosaka a kladiva na paméatniku méze byt (a s velkou pravdepodobnostou aj je) vyjadrenim
neucty prinajmenSom k velkej ¢asti tychto vojakov. Rovnako, ak mé byt pamétnik vyjadrenim porazenia
jedného zlo¢ineckého rezimu, nemoze byt zarovei oslavou druhého zlo¢ineckého rezimu. Znaky kosaka
a kladiva na pamitniku neurézaju len obete komunistického rezimu na Slovensku a neglorifikuju len
komunisticky rezim na Slovensku, ale glorifikuji komunisticky rezim a urazaju jeho obete po celom
svete. Z vys$ie uvedenych dévodov navrhujeme, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky:

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, z 3. jina
2021, sp. zn. 7To/1/2021 a rozsudkom Okresného sudu KoSice I, z 21. oktéobra 2010, sp. zn.
7T/35/2018, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 1 a § 2 ods. 12 Trestného poriadku a § 364
ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v neprospech obvineného Be. L. U.,

- podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, z 3. jina
2021, sp. zn. 7To/1/2021 a rozsudok Okresného sudu KoSice I, z 21. oktébra 2010, sp. zn.
7T/35/2018, zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na neho obsahovo nadvézujuce, pokial vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej ich zrusenim doslo, stratili podklad,

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu KoSice I prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator nasledovne:

,»Stotozilujem sa s nazorom prvostupnového sudu, ako aj sudu odvolacieho. S namietkami uvedenymi v
dovolani sa prvostupiiovy sud, ako aj odvolaci sid dostatoénym a vycerpavajicim sposobom
vysporiadali vo svojich rozhodnutiach. Bolo vykonané vycerpavajice dokazovanie, ktoré preukazalo
vinu obvineného. V plnom rozsahu poukazujem na odévodnenie stidov, ako aj na svoju zaverecnu re¢, v
ktorej som sa dostato¢ne vysporiadal s tymito namietkami odstudeného.

... je absurdné porovnavat Pomnik padlym 2. svetovej vojny, ktory je narodnd kultirna pamiatka a



pietne miesto so sochou opoziéného politika a za druhé je absurdné porovnavat’ nenasilné provokativne
konanie stazovatela vo veci Handzhiyski v Bulharsko, kde pouzil ¢iapku a Cervené vrece s konanim
obvineného U., kde nasilnym spdsobom odstranil z pomnika za pomoci skrutkovaca uvedené symboly
koséka s kladivom. Je nevyhnutné z rezimu ochrany slobody prejavu vylucit’ také prejavy, pri ktorych
sa fyzicky uto¢i na iné osoby, respektive na cudzie veci. Ide tu teda o vylucenie nasilia, ¢i sposobenia
Skody na veci zo slobody prejavu. Obmedzenie nasilného ¢i posSkodzovacicho konania nie je pritom
vedené snahou obmedzit’ urc¢ité nazory alebo postoje, ale len ochranou hodndt Zivota, zdravia ¢i majetku
(ochrana cudzieho majetku je pritom objektom ochrany pri precine poskodzovania cudzej veci). Je
potrebné mat' na pamdéti, ze symbolické prejavy (do ktorych sa zahfha aj niCenie cudzich veci)
predstavuji rozsirenie rezimu slobody prejavu z klasickych komunikacnych kanalov (slovo, re¢, obraz)
taktieZ aj na urciti komunikaciu symbolicka a Ze toto rozsirenie je potrebné vnimat’ ako vynimku, teda
nie ju chépat’ natol’ko rozsirujiico, aby sa z garancie slobody prejavu stala garancia vSeobecnej slobody
konania. Potom by totiz akykol'vek nasilny akt na inej osobe, ¢i poSkodenie alebo zni¢enie cudzej veci
bolo nutné preskimavat’ optikou slobody prejavu a to len preto, ze nasilie na osobe ¢i veci bolo
motivované snahou vyjadrit’ uréity postoj (napokon aj aktivne poSkodzovacie konanie napr. sprejerov je
vzdy vyjadrenim uréitého ich postoja a reprezentuje svojim spdsobom viaéSie ¢i menSie umelecké
nadanie). Ak by sa pripustil takyto druh prejavu, potom napr. kazdy ateista, ktory nesthlasi s ndzormi
cirkvi, by mohol ni¢it" kostoly, kazdy ¢lovek, ktory je za ochranu zvierat, by mohol zburat’ zoologickt
zahradu alebo podpalit’ cirkus. Existuju aj iné nenasilné moznosti, ako vyjadrit’ svoj nesthlas a svoj
negativny postoj k nejakému rezimu alebo nazorovej platforme. Akakol'vek forma nasilného konania voc¢i
inej osobe by teda nemala byt povazovana za prejav chraneny jeho slobodou, a to ani vtedy, ak s
vykonanym nasilim bolo spojené urcité posolstvo, ¢i vyjadrenie postoja. Nasilie je preto v tomto ohl'ade
¢inom a nie symbolickym prejavom.

Kritériom vymedzujucim hranicu medzi expresivnym konanim (teda symbolickym prejavom) a inym
konanim nespadajiicim pod rezim slobody prejavu je nutné vidiet' v existencii prvku aktivneho fyzického
kontaktu. Takyto aktivny fyzicky kontakt vo vztahu k inym osobam, respektive k cudzim veciam
robeny proti ich voli preto uz nebude mozné povazovat’ za prejav, a to bez ohladu na to, ¢i ma napriklad
symbolicky oznamovat, respektive vyjadrovat’ ¢okolvek. V tejto suvislosti je nutné znovu poznamenat’,
ze obvineny nevyvinul Ziadnu aktivitu na odstranenie tychto symbolov normalnou slusnou zakonnou
cestou, neposlal ziadne podanie na prislusny organ mesta ¢i §tatu, neriesil dant vec cestou prislusného
sudu, iba konal svojvol'ne. Ak by sme pripustili takéto spravanie ako legalne a beztrestné, spdsobilo by
to anarchiu, chaos a bezpravie. S ur€itostou, ak by obvineny na protest prekryl cervenym vrecom dany
pomnik na znak nesuhlasu s rezimom, nebol by za takyto skutok trestne stthany.

Vzhl'adom na uvedené navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ... tento mimoriadny opravny
prostriedok podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skamal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku), dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného Bc. L. U. je potrebné
odmietnut’ postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, ze v predmetnej veci
nie je naplneny nielen obvinenym oznaCeny, ale ani Ziadny iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Najvys$si sad poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na
napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimo¢ny priclom do jedine¢nej vlastnosti sudneho rozhodnutia - jeho pravoplatnosti,



ktora spociva v u¢inku zavdznosti a spravidla aj zasadnej nezmenitelnosti stdneho rozhodnutia.
Dotknutd kvalitativna vlastnost’ sidneho rozhodnutia je ddlezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty a predstavuje jeho fakticku ,,prévnu moc". Preto st moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich dévodov - striktne obmedzené tak, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a vylacili tak predpoklad, ze dovolanie
bude chapané ako d’alsie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
preml¢anie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zidkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci std vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSicho stupna, a teda ddvodom dovolania
nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze dovolatel’ - ¢i uz obvineny alebo generalny prokurator v dovolani uplatiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové nadmietky sa pritom povazuju namietky,
ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci stid nemodze posudzovat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat’. Rovnako nie je dovolaci sid opravneny
posudzovat’ sposob hodnotenia ddkazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujice sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Tazisko dokazovania je
totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat’, resp. korigovat’ iba odvolaci
sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je odvolacou in§tanciou zameranou na
preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupiia. Dovolaci sud nie je mozné vnimat’ ako d’al§iu (v poradi
druht) ,,odvolaciu" inStanciu zamerantl na preskimanie rozhodnuti sidu nizSieho stupiia.

K dovolacim namietkam obvineného najvyssi sud poznamenéva.
Podl'a § 364 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na

mieste verejnosti pristupnom hrubej neslu§nosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze hanobi historickl alebo
kultarnu pamiatku, potresta sa odiiatim slobody az na tri roky.



V predmetnej veci najvy$si std skumal, ¢i konanim obvineného Bc. U. tvoriacim skutkovl vetu
odsudzujuceho rozsudku boli naplnené vSetky - t. j. formalne i materidlne - znaky skutkovej podstaty
pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a dospel k zaveru, ze skutok tak, ako
bol zisteny okresnym i krajskym stdom, z formalneho hl'adiska zodpoveda vsetkym znakom skutkovej
podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona. K tomu vid’ nizSie v texte
tohto rozhodnutia.

Nakol'ko predmetom dovolacicho prieskumu je konanie obvineného spocivajuce v spachani precinu, z
hl'adiska materidlnych znakov skutkovej podstaty dotknutého precinu plati, Ze na vyvodenie trestnej
zodpovednosti vo¢i pachatelovi musi byt jeho konanim naplneny aj materidlny znak (materidlny
korektiv), spoCivajici v miere zavaznosti vysSej nez nepatrnej (vyjadreny v § 10 ods. 2 Trestného
zékona).

Najvyssi sud konStatuje, ze v konkrétnej trestnej veci doslo k naplneniu materidlneho znaku ozna¢eného
precinu, ktorym je materialny korektiv podl'a § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 Trestného zédkona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrna.

Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chépania kategorie trestnych ¢inov. To znamena,
ze jednou z podmienok, ktord musi byt splnend na to, aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo
byt kvalifikované ako konkrétny pre€in, je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zdkona aj pozitivny zaver o
tom, Ze zavaznost’ konania, ktoré inak z forméalneho hl'adiska napliia znaky skutkovej podstaty pre¢inu,
je vysSia ako nepatrnd. Stupen zavaznosti ¢inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke
trestného konania (otazke viny a trestu).

Kritéria, pomocou ktorych sa urcuje zavaznost’ pre¢inu, sa tykaji:

a) konania, nasledku a okolnosti spachania pre¢inu (test objektivnej stranky) a
b) miery zavinenia a pohnutky k ¢inu (test subjektivnej stranky).

Zmienené kritéria st tak rdzne a premenlivé, Ze pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostatocne
rozli$it’ stupen zavaznosti spachaného pre¢inu, resp. ¢inu vykazujiceho znaky pre¢inu. Uvedené kritéria
nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne bez toho, aby niektoré boli ,,precenované”, resp.
,,silnejSie" na ukor ostatnych. K tomu zostava dodat, Ze zavaznost niektorého protispolo¢enského
konania byva spravidla deliacou ¢iarou medzi trestnym ¢inom a priestupkom.

Jednou z podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo byt’
kvalifikované ako precin je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona aj existencia pozitivneho zaveru o
tom, Ze zavaznost’ konania, ktoré inak z formélneho hladiska napliia znaky skutkovej podstaty nejakého
precinu je vysSia ako nepatrna.

Najvyssi sud ako sud dovolaci pritom méze pri posudzovani dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku hodnotit’ aj ,,potrebnt" (vys$Siu nez nepatrnii) zavaznost’ precinu (§ 10 ods. 2
Trestného zakona) a opierat’ sa pri tom o dokazy, ktoré boli v sidnom konani vykonané; nesmie v§ak
skimat’” a menit’ sprédvnost’ zisteného skutku (Cast’ vety za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku - primerane vid R 121/2014). Predmetom prieskumu dovolacim sidom je tak
otazka hmotného prava, ktora je vyjadrena v popise skutku v rozsudku stidu prvého stupna v spojeni s
uznesenim odvolacicho sudu. Tym nie je dotknuty zaver, zZe naplnenie materidlneho znaku precinu - a
teda spravna aplikacia hmotnopravneho ustanovenia zakotvujuceho tzv. materidlny korektiv - pritom
nemusi byt vzdy zrejmy zo samotnej skutkovej vety, ktord je odrazom predovSetkym formalnych
znakov skutkovej podstaty prislu§ného trestného ¢inu, tak, ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade.



Uvahy najvy$sicho sudu ohladom materialneho korektivu vo veci ,,Busta Vasila Bilaka", ktora je s touto
vecou spojend osobou dovolatel'a a obsahovo i jeho dovolacimi argumentmi, nemozno uspesne aplikovat’
v tejto veci a ani v pripadoch, ak ide o konanie obvineného proti takym vecnym predmetom utoku sice
suvisiacimi s komunistickym rezimom a jeho predstavitelmi, resp. suvisiacimi s nacizmom a tzv.
,»Slovenskym §tatom" pokial tieto predmety maji formu ,, MEMENTA".

Pod ,,mementom" treba rozumiet' redlny objekt hmotnej, vecnej povahy, ktory slizi ako vyjadrenie
,».dedi¢stva" totalitného rezimu, resp. ,,varovny prst", sliziaci ako ,,odstrasujici" priklad a pamiatku hréz
totalitnych rezimov pre buduce generacie, ktoré ,,fungovanie" takychto rezimov nezazili.

Mementom mozno oznaéit’ napriklad dielo ,,Brana Slobody - Devin" nachadzajuocim sa na satoku riek
Moravy a Dunaja, znazorflujuce rozstrielanu branu, vo vnutri ktorej je vyhnutd kovova mreza ako
pamiatka obeti komunizmu, najmd v tom case ilegalne emigrujucich oséb do ,,slobodnych" Statov
zapadnej Europy, no napr. aj nadpis ,,Arbeit Macht Frei" nad vstupnou branou byvalého nacistického
koncentraéného tabora v pol'skom Osvien¢ime (prip. areal tohto a mnohych inych, za ucelom
,,mementa" zachovanych zvys$kov koncentra¢nych taborov).

Rovnako mozno nazerat’ napriklad na doposial’ zachované ,,torza" alebo casti Berlinskeho muru, stavby
rozdel'ujucej tak geograficky, ako aj ideologicky mesto Berlin ¢o do hranice medzi zapadnou ¢astou
Berlina (politickou enklavou formalne kontrolovanou vojenskymi jednotkami USA, Spojeného kralovstva
a Francuzska rozdelenou na tomu zodpovedajice ,,sektory" - z geografického hladiska i§lo o sucast’
uzemia ,,zapadnej" Spolkovej republiky Nemecko) a ,,vychodnym" Berlinom, ktory bol naopak st€ast'ou
socialistickej Nemeckej demokratickej republiky (NDR) ako satelitného S§tatu Sovietskeho zvézu,
formalne kontrolovaného sovietskymi vojskami (ktoré povodne oslobodili mesto Berlin - tzv. ,,sovietsky
sektor") a hlavnym mestom NDR. Moderna historicka literatiira vobec nerozporuje, ze aktérmi tzv.
,,bitky o Berlin" (trvajucej od 16. aprila do 2. maja 1945) boli vyluéne vojska Sovietskeho zvézu
(doplnené pol'skymi bojovym jednotkami) a naopak vojskd nacistického Nemecka (tzv. ,,Tretej rise").

Najvyssi sud prizvukuje, Ze totoZznou optikou ako na ,,mementd" treba nahliadat’ napriklad aj na
pamétniky, prip. cintoriny prislusnikov (nielen) sovietskej armady, ktoré pripominaji objektivnou realitou
podporentt historickti  skuto¢nost’ oslobodenia tuzemia Slovenskej republiky armadou vtedajSicho
Sovietskeho zvizu. Povedané inymi slovami, kon3tatovanie, e okrem zipadnej Gasti Ciech (tzemie
oslobodené armadnym zborom Spojenych Statov americkych) hrala fakticky dominantna rolu pri
oslobodeni Ceskoslovenska (a teda aj Uzemia modernej Slovenskej republiky) armada vtedajsicho
Sovietskeho zvédzu je v Gplnom sulade s modernou historickou literatirou a v Ziadnom pripade nejde o
bezduché konspirovanie, resp. pokus o vytvaranie alternativnej dejinnej linie.

Vsetky horeuvedené skuto¢nosti st redlnymi historickymi udalostami, ktoré sa nedaji z historie
Slovenskej republiky vymazat’ s poukazom na to, Ze vojska vtedajSicho Sovietskeho zvizu bojovali pod
zastavou a priamym velenim vrcholnych predstavitel'ov totalitného, stalinistického Sovietskeho zvézu.

V takomto pripade by argumentacia ohladom ,,nepripustnosti" napr. uvedenia symbolov alebo zastavy
armady Sovietskeho zvidzu (obsahujucu kosék a kladivo) napriklad na paméitniku Slavin v Bratislave,
resp. pamétniku bojov v Duklianskom priesmyku absolitne neobstala ako dévod poskodenia pamiatky
vojakov, ktori sa zG¢astnili na oslobodeni Ceskoslovenska od nacistického, resp. klérofagistického utlaku
za cenu vlastného Zivota mimo svojej rodiny a domova v krajine, ktort mozno poznali len z ucebnic
zemepisu a o ktorej d’aliom historickom osude (ktorého su¢astou su aj dejiny Ceskoslovenska
nasledujuce po tzv. ,,vitaznom februari" v roku 1948) nemohli mat’ ani len najmensie tusenie. Totozny
zaver plati aj v pripade, ak by dosSlo k poskodeniu napr. pamétnika na uzemi Slovenskej republiky
zostrelenej posadky amerického bombardéra, prip. hrobu americkych vojakov padlych pri oslobodzovani
Ceskoslovenska ¢&isto z ,,ideologickych" dévodov (nesthlas s domécou alebo zahrani¢nou politikou
Spojenych Statov americkych, pripadne s ndzormi prezentovanymi Severoatlantickou alianciou a pod.).

Pripustenim opac¢ného vykladu by tak doslo nielen k tplne ,,pomylenému” a ucelovému ,,prevratenin"



historickych faktov, veducemu k faktickej beztrestnosti pripadného poskodzovania alebo dokonca
demolovania pocetného mnozstva vojnovych pamétnikov pripominajucich armadne operacie, v ktorych
rémci bojovali tak sovietske ako aj ceskoslovenské (legionarske ¢i jednotky tzv. ,,domaceho”,
partizanskeho odboja) armadne zbory.

Rovnako tak netreba zabudat, Ze niektoré z tychto pamiatok obsahujii aj cintorin, na ktorom st
pochovani vojaci padli pri oslobodzovani Ceskoslovenska. Na Slavine je pochovanych 6845 sovietskych
vojakov, suCastou pamétnika sovietskej armady ,,na Dukle" je vojensky cintorin, na ktorom je
pochovanych vyse 9000 sovietskych vojakov; obdobné cintoriny existuji napriklad v Starove alebo v
Liptovskom Mikula§i. Na pochopenie preco je absolitne neprijatelné poskodzovanie takychto
pamaétnikov a cintorinov postaci, ak si aj ten najjednoduchsi adresat precita nasledovné:

,»Vy drahi, vraciate ndm draht mat’,
kl'akdme k hrobom, kde spite nemi
a Sepkame len: ,,VeCnaja pamjat™

zijicim mftvym v na$ej rodnej zemi.

Na ve¢nu pamiatku hrdinom padlym za vlast’ v urputnych bojoch proti fadizmu o vySinu H4j od 16.3. do
4.4.1945 pri oslobodzovani Liptovského Mikulasa".

Po precitani vyssie uvedeného nepochybne kazdy pochopi, Zze pomnik padlym a historické symboly na
nom umiestnené, nie je oslavou totalitného rezimu. Preto argumenty dovolatel'a o odstraneni symbolov z
pomnika padlym povazuje najvyssi sud za neprijatelné.

Poskodzovanie alebo iné znehodnocovanie takychto z politického hladiska v zasade izolovanych
pamétnikov - ktoré v ramci ustavno - politickych zvyklosti v Slovenskej republike pravidelne navstevuju
kazdy rok najvyss$i ustavni Cinitelia za ucelom vzdania tucty, resp. pietneho aktu voéi padlym vojakom, a
to bez ohl'adu na ich stranicku prislusnost’ - preto treba prisne odliSovat’ od ,,boja" proti od takychto
obsahovo skuto¢ne ,,na mile" vzdialenych pamitnikov oslavujucich alebo inak propagujicich, ¢i uz
priamou alebo skrytou formou, komunisticky rezim alebo jeho predstavitelov. Naopak, za splnenia
ostatnych Trestnym zakonom upravenych podmienok trestnej zodpovednosti moze byt takéto konanie
pravne kvalifikované ako trestny ¢in hanobenia miesta posledného odpoc¢inku (§ 365 ods. 1 a nasl
Trestného zakona), resp. vytrznictva (§ 364 ods. 1 a nasl Trestného zdkona), a to spravidla aj s
ohl'adom na materialny korektiv pre¢inu.

Najvyssi sud podotyka, ze vyssie vyjadrené uvahy treba vnimat ako zasadnu ,,deliacu ¢iaru", ktord
rozdel'uje Specifické skutkové i1 pravne okolnosti konstatované vo veci ,,Busta Vasila Bilaka"
(1Tdo/10/2022) od tych, ktoré st podrobne opisané vyssie.

Prihliadnuc na skor uvedené najvyssi sud povazuje za zodpovedani aj namietku obvineného Bc. U.
poukazujicu na rozhodnutie ESCP vo veci Handzhiyski v Bulharsko. Uz len z obsahu argumentacie v
zodpovedajicej Casti dovolania je totiz zrejmé, Zze (napriek prisne kazuistickému charakteru judikatary
ESLCP a s tym spojenej ,,nepriamej" kasacnej zavdznosti rozhodovacou c¢innostou ESLP voci
vSeobecnym sudom) mozno spolahlivo dedukovat, Ze v tam uvadzanej veci i§lo o konanie proti
vyobrazeniu konkrétnej osoby reprezentujiucej konkrétny rezim, ¢o neznesie porovnanie s protipravnym
konanim voci pamétniku, ktory je pietnym miestom a nie manifestom, resp. ,,nostalgickou
pripomienkou" socializmu alebo komunistického rezimu.

Pozornosti najvy$Sicho stdu neunikla skutoCnost, ktoru zistil nahliadnutim do prislusnej casti
predlozeného spisu (¢. L. 210 a nasl.), kedy obvineny v zastiipeni obhajcom predlozil sudu prvého stupiia
navrh na vykonanie dokazov, ktorého prilohou je aj stanovisko (poskytnutiec odbornej a metodicke;j
pomoci) Krajského pamiatkového uradu KoSice (¢. 1. 214 a nasl. spisu) vydané na podklade Ziadosti
mesta KoSice, zastlipeného Spravou mestskej zelene, obsahujice okrem iného nasledovné konsStatovania:

- ,,Hodnota pomnika spociva ... v prejave ucty k padlym obetiam druhej svetovej vojny ...",



- ,,Pouzitie predmetnych symbolov na pomniku je autentickou st¢astou kultirnej pamiatky a zaroven
vojnového hrobu od jej vzniku v r. 1945 (pozn.: teda zhruba tri roky pred februarom 1948, z ¢oho
mozno prirodzene vydedukovat’, ze k postaveniu pamitnika doslo v znacnom casovom odstupe pred
,,hastupom" komunizmu)",

- ,, ... (pozn.: symboly) vychadzaji z historicky pouzivanej oficidlnej Statnej a vojenskej symboliky
ZSSR a Cervenej armady v danej dobe ..",

- ,,Symboly tu vyjadruju Statnu prislu§nost’ pochovanych padlych vojakov, ich zaradenie do armady ...
symboly vojenskych vyznamenani vyjadruji ich charakter a vlastnosti, ktoré im privodili smrt™.

Tu straca akakol'vek ,,protichodnad" argumentacia obvineného prezentovana v podanom dovolani vecnii
a pravnu relevanciu. Najvys$$iemu stidu sa javi skor tcelovym a §pekulativnym, ak obvineny napriek nim
predlozenych listinnych dokazov dovodi v zasade priamy opak. Poukaz na skuto¢nost’, ze k naplheniu
objektivnej stranky skutkovej podstaty preCinu vytrznictva nemohlo dojst demontdzou preglejkovych
symbolov, nakolko tieto netvorili povodnti sucast’ pamétnika, je takisto argumentacne neakceptovatelny,
nakolko tieto sice boli osadené len docasne, ale sluzili celkom zrejme ako nahrada autentickych
povodnych symbolov.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na zaver prijaty uz odvolacim sudom (vid str. 7 odsek piaty a
nasl. uznesenia), v zmysle ktorého sa obvineny uz len samotnou ,,upravou" kultirnej pamiatky dopustil
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Treba si uvedomit’, Ze symboly kosaka a kladiva boli neoddelitelnou sti€¢astou predmetného pomnika od
jeho samotného vzniku, pricom ich vyznam a zmysel je jasne vyjadreny v skorSom texte tohto
uznesenia. Povedané inymi slovami, ,,nie je starostou" obvineného zaoberat’ sa tym, ¢i su preglejkové
symboly do¢asné a ¢i sa mu ,,pacéia", alebo ako ich subjektivne vnima - rozhodujicim je ich materidlny
vyznam, ktory ma zaklad v objektivnej realite podlozenej historickymi faktami.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze pre pamétniky padlym vojakom na bratislavskom Slavine, v Duklianskom
priesmyku ¢i inde na Slovensku, plati ten isty historicky (a ziaden iny) vyznam, ako pre paméitnik
nachadzajuci sa na Namesti osloboditelov v KoSiciach. Uz len nazov predmetného namestia evokuje
priemerne vzdelanému cloveku akt oslobodenia a nie propagacie komunistického rezimu. Treba
zopakovat’, ze ak by najvyssi sud dospel k opacnému zaveru, oznacil by tak za akceptovatelné napriklad
poskodenie takychto symbolov kladivom pocas slavnostného kladenia vencov, resp. inym vzdanim ucty
prezidentkou republiky, resp. predsedom vlady tak, ako sa tomu v podmienkach Slovenskej republiky
deje na periodickej baze bez ohl'adu na stranicku prislusnost’.

No a napokon, ¢o sa tyka argumentdcie, na ktorej podklade sa obvineny domaha prehodnotenia
vyznamu pamitnika s poukazom na moznu ukrajinski narodnost’ padlych vojakov spolu s odkazom na
zmenu pravnej Upravy v Ukrajine, najvyssi std len v struénosti oznaci za takmer cynickl a z pravneho
hladiska uplne bezpredmetni. V spojeni s vysSie vyjadrenymi ivahami najvyssieho stdu totiz plati, ze
tak, ako nemohli pri oslobodzovani uzemia terajSej Slovenskej republiky padli prislu$nici armady
Sovietskeho zvizu predpokladat’ skory nastup komunistického rezimu v ramci Ceskoslovenskej
socialistickej republiky, je ¢irou Spekulaciou, hrani¢iacou s absurdnostou, zaoberat’ sa tym, ¢o si asi
obete druhej svetovej vojny spomedzi ozbrojenych zborov Sovietskeho zvizu v budicnosti Zelali, alebo
nezelali.

Zo strany najvys$sieho stdu je v danej situacii vhodné obmedzit’ sa radsSej uz len na konStatovanie, Ze si
vojaci, bojujici ako armada a nie ideologia, s urcitostou nezelali svoju smrt’ a v pripade ich smrti si
zaslizia dostojny posledny odpocinok s pamiatkou ich obete.

Ak obvineny v zmysle zostavajicich dovolacich namietok poukazuje na absenciu subjektivnej stranky
dotknutého pre€inu, najvyssi sud uvadza, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku nemdze napliat’ poukaz obvineného na to, Ze v konani nebola vykonanym dokazovanim



,,spravne" preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz nepredstavuje ni¢ iné ako vnutorny
vztah pachatela k spachanému trestnému Cinu. Tento vztah nie je mozno skiimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavil v jeho konani, ktory je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia. Zavinenie je ako subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu preukazované
zasadne na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré, ako je zrejmé z vysSie vyjadreného, v
konani o dovolani nie je mozné preskimavat’ (okrem pripadu, ked’ je subjektom podavajucim dovolanie
minister spravodlivosti).

Vo vztahu k ustaleniu zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu treba
uviest, ze konkretizacia takéhoto finalneho zaveru vzdy podlieha rozboru dékaznej situacie a okolnosti
pripadu.

Postup podl'a § 119 ods. 1 Trestného poriadku (o je kategériou procesného a nie hmotného prava),
ukladd povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najméa

a) ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost' ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku §kody spdsobent trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.
Podstatnym je fakt, Ze pokial neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudmi v pévodnom
konani dovolaci sud nemodze preskumavat v ramci dovolatefom (obvinenym alebo generalnym
prokuratorom) uplatneného dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného
poriadku, nemozno takéto ,,skutkové" preskiimanie rozhodnuti sidov v pévodnom konani dosiahnut’ (a
vo svojej podstate obchédzat’) prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uveden¢ho v § 371
odsek 1 pismeno i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud opakovane poznamenava, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim
sidom a ma doslova zakdzané opdtovne skumat’ a menit' spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku a v
ramci toho prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud
druhej inStancie - vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak by sa tak
stalo, najvyssi sud by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho opatovnym prehodnocovanim
a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili sudy niz§ich stupnov.

Pre najvyssi sud je v konani o dovolani klI'i€¢ovym ustalenie skutku v skutkovej vete rozsudku stdu
prvého stupiia v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu. Tam opisanému skutkovému stavu zodpoveda
aj tam obsiahnutd pravna kvalifikacia. Pouzith pravnu kvalifikdiciu oddvodiuji vsetky skutkové
okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej
podstaty oznaceného trestného ¢inu.

ZjednoduSene povedané, v dovolacom konani neexistuje pre obvinen¢ho priestor pre uplatnenie
dovolacich namietok, ktorych nosny motiv mozno charakterizovat ako ,,nemyslel som to takto, ale
inak". Z toho je evidentné, ze v tejto Casti obvineny danost’ dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku odvodzuje prave od nim (subjektivne ozna¢ovaného) nedostatoéne, resp.
nespravne zistené¢ho skutkového stavu a postupu studu pri jeho zistovani, resp. ziskavani dokazného
podkladu potrebného pre jeho ustalenie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, zatial’ ¢o celkom zjavne
nerozliSuje skutkové namietky od tych pravnych. Jedine pravne namietky by pritom bolo mozné
povazovat za relevantné a bolo by potrebné sa nimi aj skutoéne zaoberat’ v dovolacom konani. Pri
koncipovani dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vSak vobec nestaci len z formalnej
stranky pouzit' pojem ,,pravny zéaver", ak obvineny bez pochybnosti v skuto€nosti namieta zavery
skutkové.



Bezprostrednym nasledkom uplatnenia ,,nespravnych" dovolacich namietok je nasledne v nie
zanedbatelnom rozsahu to, Ze podané dovolanie je sucasne aj akymsi d’al§Sim odvolanim v tom smere, Ze
obvineny pokraCuje vo svojej obhajobe a opakuje, az na malé vynimky, namietky predlozené v
predchadzajicom konani. Preto, reSpektujiic zadkaz skimania a menenia zisteného skutku, vyplyvajuci z
§ 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku, najvyssi std uzatvara, ze ani tato
namietka obvineného a s tym stvisiaca argumentéacia nenapliia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku a ani Ziadny iny.

Pokial’ obvineny tvrdi, ze: ,,Rozhodnutim sidu prvého stupna a odvolacicho sudu bolo porusené pravo
Be. L. U. na slobodu prejavu. V tejto stuvislosti je dolezité pripomentt’, ze sloboda prejavu chrani vetky
formy prejavu, od opatrnych a politicky korektnych az po provokativne a neelegantné”, tak mozno
poznamenat’, Ze aj sloboda prejavu a na to nadvdzujiice konanie ma svoje limity, pri€om podla nazoru
najvysSiecho sudu nemozno povazovat za prijatelné, aby sloboda prejavu vyustila az do aktivneho
konania smerujuceho k hanobeniu kultirnej pamiatky, a to ani pod raskom boja proti ,,zlo¢ineckému
rezimu". K dobrému cielu vedie len dobra cesta. Hoci mdze byt tfnistd, nemoze mat’ agresivny a
svojvolny charakter porusujici niclen moralne ale najmé pravne predpisy. Takto dosiahnuty ciel’, hoci
spravny, je obetovany ucelovosti konania, a to povazuje najvySsi sud za neprijatelné pokial sa ma
Slovenska republika oznacovat’ za pravny §tat.

S poukazom na uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
+++

Specifikom tohto dovolacieho konania je skutoénost’, Ze najvyssi stid bude zaroveii konat’ aj o dovolani
obvineného Be. I.S. U. vo veci ,,Busta Vasila Bilaka" pod sp. zn. 1Tdo/10/2022, ktora sa s koneénou
platnost'ou zasadne dotkne aj rozhodnuti Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 7T/35/2018, z 21. oktobra
2020 a Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 7To/1/2021, z 3. jina 2021 v tejto veci. Preto upriamuje
pozornost” Okresného sudu KoSice I aj na nasledujuce rozhodnutie najvyssicho sudu vo veci ,,Busta
Vasil'a Bil'aka".

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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