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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martiny Zelenakovej v trestnej veci obvineného F. X., pre obzvlast
zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestné¢ho zédkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 10. decembra 2019 v Bratislave, o
dovolani obvineného F. X. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. februara 2018, sp. zn.
1Tos/10/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. X. odmieta.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného studu Zilina (d’alej aj ,,sud prvého stupiia" alebo ,,okresny sud") z 5. januara 2018,
sp. zn. 36Nt/23/2016 bol podla § 399 ods. 2 a § 402 ods. 2 Trestného poriadku, odmietnuty navrh
obvinené¢ho F. X., narodeného XX. T. XXXX v K., trvale bytom V. ¢. XXX, okres K., toho ¢asu vo
vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia slobody Ruzomberok, na povolenie
obnovy konania, vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 35T/147/2010, pre obzvlast zavazny
zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona v subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrattami podla
§ 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 27. februara 2018, sp. zn. 1Tos/10/2018 staznost’ obvineného proti
uvedenému uzneseniu stdu prvého stupiia podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ako
nedévodnu, zamietol.

Proti vyssie oznadenému uzneseniu Krajského sudu v Ziline (dalej aj ,krajsky sud") podal obvineny F.
X. (dalej aj ,,0bvineny" alebo ,dovolatel") vo svoj prospech, v zakonom stanovenej Iehote,
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Ing. Jozefa Lalinského, advokata so sidlom v Ziline,
Narodna 17, dovolanie.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny uviedol, Ze bolo zasadnym spoésobom poruSené



jeho pravo na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a to tym, Ze nebola povolena
obnova konania, hoci st na to, podla jeho nazoru, splnené zadkonné podmienky. Tak okresny, ako aj
krajsky sud mali taktiez nespravne pravne posudit’ zisteny skutok v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, pretoze dovolatelovi nebol preukazany timysel a skutok bol spachany, podla
tvrdeni obvineného, v stave nepri¢etnosti. V tejto stvislosti sa dovolatel’ dozadoval uplatnenia zasady ,,in
dubio pro reo". Oba spominané sudy niz§icho stupna mali, podl'a nazoru obvineného, nedévodne
neprihliadnut’ na rozhodnutia inych sudov v inych, avSak obdobnych veciach, neprihliadnut' na
polah¢ujiice okolnosti a dostatocne sa nezaoberat’ otdzkou mimoriadneho znizenia trestu v zmysle § 39
Trestného zékona. V d’alSej Casti podaného dovolania obvineny spochybnoval skutkové zistenia sudov,
namietal nedostato¢né zohl'adnenie, ze skutok bol spachany pod vplyvom alkoholu, ako aj zasad pre
ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona, v dosledku ¢oho je uloZeny trest odnatia
slobody, podl'a ndzoru obvineného, neprimerane prisny. Pripustnost’ dovolania dovolatel' vyvodzoval z
ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze v prejednavanej veci ide o rozhodnutie, ktorym
bol, podla nazoru obvineného, poruSeny zdkon a zo skuto¢nosti, ze sud prvého stupiia mu ustanovil
obhajcu, ¢o by neurobil, pokial’ by dovolanie v prejednavanej veci nebolo pripustné.

V podstate z vysSie uvedenych dévodov dovolatel’ navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud, podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku, uznesenie Krajského studu v Ziline z 27. februara
2018, sp. zn. 1Tos/10/2018 a uznesenie Okresného sudu Zilina z 5. januara 2018, sp. zn. 36Nt/23/2016
zru$il a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

Prokurator Krajskej prokuratiiry v Ziline sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku), pred vydanim rozhodnutia o dovolani, posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Trestného poriadku), z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného poriadku. Sucasne vSak
zistil, ze dovolanie nebolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku).

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku
1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze konanie o dovolani v zmysle 6smej hlavy Trestného poriadku je
jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mozno podat’ iba proti takzvanym meritornym
rozhodnutiam, teda rozhodnutiam vo veci samej, ktorymi sa trestné stihanie konc¢i, a ktoré st vyslovne
vymenované v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku. Pripustnost’ dovolania teda nie je mozné
vyvodzovat’ len z izolovaného znenia ustanovenia § 368 ods. 1 Trestn¢ho poriadku, bez sucasného
pouzitia jeho odseku 2, pretoze naposledy spominané ustanovenie (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku), na
odsek 1 vyslovne odkazuje.



Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a zavdznym rozhodnutiam sudov
predstavuje vyrazny zasah do prévnej istoty a stability pravnych vztahov v pravnom S§téte, a preto je
pouzitelné len mimoriadne a vynimo¢ne a je obmedzené na napravu len tych najzasadnejSich vad, ktoré
by svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie. Preto dovolanie nie je pripustné voci
v§etkym rozhodnutiam vydavanym v priebehu celého konania, ale len, ako to uz bolo vyssie uvedené,
proti meritornym rozhodnutiam vyslovne vymenovanym v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

S ohladom na uz spominani mimoriadnost’ a vynimo¢nost dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia brani predchadzajuce zistenie, Ze dovolanie
bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V posudzovanom pripade podal obvineny F. X. dovolanie proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo
pravoplatne rozhodnuté o jeho navrhu na povolenie obnovy konania. Z ustanovenia § 368 ods. 2
Trestného poriadku, ani z inych ustanoveni Trestného poriadku vSak nevyplyva pripustnost” podania
dovolania proti uzneseniu o zamietnuti navrhu obvineného na povolenie obnovy konania, ani proti
uzneseniu o zamietnuti st’aznosti obvinené¢ho proti takémuto uzneseniu.

Vzhl'adom na to, Ze rozhodovanie o pripustnosti dovolania patri do pdsobnosti dovolacicho sudu, je bez
akejkol'vek relevancie namietka dovolatela, Ze okresny sud mal povazovat podané dovolanie za
pripustné.

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku, dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Kedze dovolanie obvineného F. X. bolo podané proti rozhodnutiu studu, proti ktorému jeho podanie nie

je pripustné, najvyssiemu stdu nezostavalo ni¢ iné, len podané dovolanie na neverejnom zasadnuti, bez
preskiimania veci podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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