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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti 05. decembra
2018, v trestnej veci obvinené¢ho Ing. F. K. pre zlo¢in poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism.
a/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak., o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 31. januara 2017, sp. zn. 10 To 34/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Ing. F. K. sa odmieta.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského stidu v Presove z 31.01.2017, sp. zn. 10 To 34/2016, podla § 194 ods. 1 pism. b/
Tr. por. bolo zruSené napadnuté (staznostou prokuratora) uznesenie Okresného stdu Presov zo 07.
novembra 2016, sp. zn. 5 T 14/2016, ktorym podla § 290 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 9 ods. 1 pism. f/
Tr. por. zastavil trestné stihanie obvineného pre zlo¢in poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism.
a/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade a okresnému sudu bolo ulozené, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu z 31. januara 2017 podal prostrednictvom obhajcu dovolanie
obvineny Ing. F. K. s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. Vo
vyjadreni zo 04.12.2017 obvineny sa plne stotoznil s dovodmi dovolania obhajcu. V odévodneni obsiahlo
je poukazané na ustanovenia § 46 ods. 1, ods. 3, § 48 ods. 4, § 130 ods. 2, § 212 ods. 2 Tr. por., § 239
Tr. zak., § 69, § 460 a § 524 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika a tiez na Stanovisko Generalnej
prokuratiry zo 14.08.2008, sp. zn. IV Spr 10/08 - 12, ktoré vyklada vo svoj prospech a polemizuje so
zavermi krajského sudu, uvedené v oddvodneni napadnutého uznesenia. Na zaklade nich ¢iastocne
rozobera skutkové zistenia. Nasledne vyvodzuje, ze v danom pripade ide o uzatvorenic zmluvného
vztahu - zmluvy o postipeni pohl'adavky medzi povodnym poskodenym trestnym ¢inom spolo¢nost’ou
Gorenje Slovakia, s.r.o. a Mgr. C. K. v zmysle § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a na zaklade ktorej
prechadzaju na postupnika vsSetky préva plynice z pohladdvky evidovanej voci obzalovanému, ma
vysostne sukromnopravnu povahu. Malo sa tiez uplatnit’ pravidlo ultima ratio. Okresny sud postupoval
spravne v tom smere, Ze pre trestné stihanie obvinené¢ho nie su splnené okolnosti podla § 9 ods. 1 pism.



f/ Tr. por. Navrhol, aby najvy$si sad Slovenskej republiky vyslovil poruSenie zakona, napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’al§ie konanie.

Prokuréator vo vyjadreni z 26.09.2017 k dovolaniu obvineného upriamil pozornost’ na § 368 ods. 1, ods.
2 Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podl'a § 371 a nésledne cituje rozhodnutia pod pismenami a/ az h/, ods. 2
§ 368 Tr. por. Napadnuté uznesenie, ktoré je plne v suladu so zdkonom, nespadd pod ziadne z
citovanych rozhodnuti (nejde o meritérne rozhodnutie), preto navrhol dovolanie odmietnut’ podla § 382
pism. f/ Tr. por., alternativne zamietnut’ podl'a § 392 ods. 1 Tr. por.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim, podla odseku 1 sa rozumie
rozsudok a trestny rozkaz,

uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

uznesenie o zastaveni trestného stihania,

uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen
a) az g) alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zéklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm
rozhodol.

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez presktimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolanie voci uzneseniu krajského stdu, ktorym zrusil napadnuté uznesenie
okresného sudu o zastaveni trestného stihania a prikdzanie stidu prvého stupna, aby vo veci znovu konal
a rozhodol, nemozno podat’ a v posudzovanom pripade nejde ani o rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na
zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol (v merite veci).

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného

bez meritérneho preskimania veci odmietol, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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