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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q., byvajicej v C., pravne zastipenej advokatskou
kancelariou AK-TARABCAK s. r. 0., so sidlom v Prefove, Hlavna 13, ICO: 36 859 109, proti zalovanej
M., byvajicej v V,, pravne zastipenej JUDr. DaSou Komkovou, advokatkou so sidlom v PreSove,
Hlavna 27, o zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11 C
438/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 27. oktobra 2016 sp. zn. 7
Co 83/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 13. januéra
2016 ¢. k. 11 C 438/2012-214 zriadil vecné bremeno vo forme prava cesty cez parcelu ¢. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 154 m2 zapisanej na LV ¢. XXX, katastralne uzemie C., pre
kazdého vlastnika stavby supisné Cislo XXX stojacej na parcele ¢. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 220 m2 zapisanej na LV €. XXX, katastralne izemie C. a to za jednorazovii ndhradu
vo vySke 220,- eur, ktoru je zalobkyna povinna zaplatit’ Zalovanej v lehote troch dni od prévoplatnosti
rozsudku. V prevy$ujucej asti Zalobu zamietol. Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy
konania vo vyske 1 644,39 eur.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 27. oktobra
2016 sp. zn. 7 Co 83/2016 rozsudok okresného sudu vo veci samej prvym vyrokom potvrdil, v Casti
vyroku o trovach konania druhym vyrokom zmenil tak, Ze Ziadny z ¢astnikov nema pravo na nahradu
trov prvoins§tan¢ného konania, tretim vyrokom rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania.

3. Proti ¢asti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorou bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej in§tancie
o trovach konania, podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®). Dovolanie oddvodnila tym, Ze jej
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej



miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Uvedena vada mala
spocivat’ v odliSnom zisteni pomeru uUspechu a neuspechu stran v spore v ddsledku formalistického
pristupu a odchylenia sa odvolacieho stidu od skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie a teda
vydanim prekvapivého rozhodnutia.

4. Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ¢ v danom pripade ide o procesne nepripustny
mimoriadny opravny prostriedok. Dovolanie navrhla odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 C.s.p.), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.), skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 419 C.s.p.).

6. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (1Ispesne) napadnit’ dovolanim.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). V danom pripade Zalobkyna v dovolani
namieta, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p.

8. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p., je to, Ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide
o rozhodnutie v nom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Zalobkytia dovolanim napadla ¢ast’ vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud zmenil
rozhodnutie okresného sudu v casti vyroku o trovach prvoin§tanéného konania. Nejde teda o
rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej
zalobou) kon¢i (por. tiez rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 XCdo 13/2017, 6 XCdo 523/2016, 8
XCdo 3/2017, 16 XCdo 405/2016, 3 XObdo 8/2017). Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p.
preto nemozno vyvodit’.

10. Vzhladom na to, ze dovolanie zalobkyne podla § 420 C.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podaného dovolania.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vySke nadhrady trov dovolacieho konania Zalovanej rozhodne sud prvej in§tancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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