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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: WCS, s.r.0., so sidlom Puskinova 1155/16, 091 01
Stropkov, ICO: 44 822 359, zastupeného JUDr. Miroslavom Vidovencom, advokatom, so sidlom
Némestie Osloboditelov 1, 071 01 Michalovce, proti zalovanému: Pozemkové spoloCenstvo lesov a
pasienkov obce Brusnica, so sidlom 090 31 Brusnica ¢. 44, ICO: 31 305 776, zastapenému JUDr.
Dusanom Marus¢akom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 538/1, 091 01 Stropkov, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Svidnik, pod sp. zn. 2Cb/4/2020, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove zo dna 10. novembra 2020, ¢. k.
6Cob/79/2020-41, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim zo dia 6. jula 2020, ¢. k.
2Cb/4/2020-21, rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia tak, ze vyrokom I. je Zalovany povinny
zdrzat’ sa nakladania s majetkom c¢lenov pozemkového spolocenstva a uzivat' ho, ako aj pozivat’
akékol'vek plody a uzitky z nehnutelnych veci v sprave Pozemkového spoloCenstva lesov a pasienkov
obce Brusnica so sidlom Brusnica 44, 090 31 Kolbovce, ICO: 31 305 776, alebo poverovania tretich
0s6b na vykondvanie tazby a odvozu dreva na lesnych pozemkoch v sprave Zalovaného, s vynimkou
nahodnej tazby podla § 22 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich
predpisov. Vyrokom II. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa schvalovania d’alSich uzneseni, ktoré
suvisia so zmenou alebo doplnenim uznesenia zo zasadnutia zhromazdenia pozemkového spoloCenstva
zo dna 13.10.2019 na trovni vyboru, a to az do pravoplatného rozhodnutia stidu o neplatnost’ uznesenia
pozemkového spoloCenstva zo dna 13.10.2019, ktorym sa zZalovany doméha zipisu zmeny udajov do
registra pozemkovych spoloCenstiev Pozemkového spoloCenstva lesov a pasienkov obce Brusnica zo
sidlom Brusnica 44, 090 31 Kolbovce, ICO: 31 305 776. Vyrokom III. rozhodol, Ze Zalobca je povinny



v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ zalobu vo veci samej, a to zalobu o
neplatnost’ uznesenia pozemkového spoloCenstva zo dita 13.10.2019, ktorym sa zalovany domaha zapisu
zmeny udajov do registra pozemkovych spolo¢enstiev Pozemkového spolocenstva lesov a pasienkov
obce Brusnica, so sidlom Brusnica 44, 090 31 Kolbovce, ICO: 31 305 776, proti zalovanému:
Pozemkové spolocenstvo lesov a pasienkov obce Brusnica, so sidlom Brusnica 44, 090 31 Kolbovce,
ICO: 31 305 776. Zalobcovi std prvej intancie vyrokom IV, priznal voéi Zalovanému narok na nahradu
trov neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Nariadenia neodkladného opatrenia sa zalobca domahal nadvrhom doru¢enym sudu prvej inStancie diia
06.05.2020. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil svojim ¢lenstvom v
Pozemkovom spolocenstve lesov a pasienkov obce Brusnica (d’alej len ,,pozemkové spoloCenstvo®) s
tym, ze konanie vyboru na zasadnuti zhromaZzdenia, na ktorom bolo diia 13.10.2019 prijaté uznesenie,
predlozené¢ Okresnému uradu Stropkov, Pozemkovy a lesny odbor, dia 11.11.2019, bolo ucelovo
sfaliované, protipravne, a teda boli porusené prava &lenov pozemkového spoloéenstva. Zalobca v konani
o nariedeni neodkladného opatrenia tvrdil, Ze ¢lenovia vyboru sa dopustaju takéhoto konania s imyslom
registrovat’ rovnakych ¢lenov do registra vedeného Pozemkovym a lesnym odborom, ktori dlhodobo
poskodzuju prava ¢lenov a nehospodarnym sposobom nakladaju s ich majetkom. Sposob samotného
zvolavania ¢lenov na zasadnutie zhromazdenia bol podl'a nazoru Zalobcu §pekulativny a zmanipulovany v
zdujme ovplyvnit vysledok hlasovania. Zalobca v predmetnom konani namietal nedodrZanie
ustanovenych zdkonom lehdt vyborom pri zvolavani zasadnutia, konkrétne povinnost’ zvolat’ ¢lenov v
lehote 30 dni pred konanim zasadnutia, ked’ ¢lenom bolo zaslané toto ozndmenie v deni konania
zasadnutia a v dent konania zasadnutia sa zmenilo aj miesto jeho konania, priCom tito zmena nebola
oznamena vybranym neziaducim c¢lenom. V dalSom zalobca argumentoval tym, ze sa vybor pri
zasadnuti riadil neaktualnymi, neplatnymi stanovami, a to napriek povinnosti vyboru prispdsobit’ stanovy
zakonu do 30.06.2019. Déraz kladol zalobca aj na skutoénost’, ze neexistuje ziaden dokaz o platnom
schvéleni zmeny stanov pozemkového spoloCenstva a Zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve. Vybor na
predmetnom zasadnuti konanom dina 13.10.2019 podla Zalobcu, naprick podnetom uvadzanym do
zapisnice, uviedol nespravne vymery podielov na pravach ¢lenov a opakovane ¢lenom odovzdal rézny
pocet hlasov a pocas zasadnutia neviedol ani samostatnu zapisnicu. Z uvedenych dévodov povazoval
zalobca tidaje v zapisnici predlozenej Okresnému tradu Stropkov, Pozemkovému a lesnému odboru, za
nepravdivé a vypracované bez suladu s dianim na zasadnuti. Okrem iného vybor podla nazoru zalobcu
nedodrzal ani povinnost’ informovat’ okresny tirad o zasadnuti zhromazdenia do 30 dni od jeho konania.
V ramci svojej argumentacie zalobca poukazal na neCinnost’ dozornej rady ako aj na to, ze predseda
vyboru a ostatni ¢lenovia s podielnikmi nekomunikuji o nakladani s majetkom a tendenéne rozhoduji o
najdolezitejSich otazkach pozemkového spoloCenstva patriacich do rozhodovacej pravomoci
zhromazdenia, ako jeho najvyS$$ieho orgéanu.

3. Zalobca d’alej spochybnil funkénost’ ¢lenov organov pozemkového spoloGenstva, ktory vystupuji po
schvaleni novely zakona. Inymi slovami, vybor podla Zalobcu predstavuje organ bez mandatu, ktory
vystupuje protipravne, neobmedzene vo vzt'ahu k tretim osobam a svojim konanim poS$kodzuje majetok
podielnikov, ktory nebude mozné uviest do pdvodného stavu. V tejto suvislosti zalobca poukézal na
vznik Skody, ktorej odvratenie, pri naslednom riadnom hospoddreni, moze trvat viac ako 50 rokov
(svojvolné schvalenie t'azby, nekontrolovatelné odpredaje drevnej hmoty, poruSovanie ochrany lesa a
majetku podielnikov). Riadenim a hospodarenim vyboru tak podla nazoru zalobcu doslo k
viacnasobnému poruseniu zdkona a zalovanému hrozia sankcie zo strany S§tatneho organu dozoru nad
pozemkovymi spolocenstvami (porusenia spoc¢ivajuce v nesplneni povinnosti prispésobenia stanov v
stlade s novym zdkonom do 30.06.2019, nedodrzanie dizky funkéného obdobia organov pozemkového
spolo¢enstva, opakované nedodrzanie lehdt podla ust. § 14 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z. z. a pod.).

4. Sud prvej inStancie mal v konani za to, Ze Zalobca svoj narok osvedcCil predloZzenim rozhodnutia
Okresného uradu Stropkov, pozemkového a lesného odboru, zo dna 02.04.2020, ¢. s.: OU-SP-PLO-
2020/000263-018, z ktorého rozhodnutia bolo sidu prvej inStancie zrejmé, ze okresny urad vo veci
navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov do registra pozemkovych spoloCenstiev, podaného



pozemkovym spolo¢enstvom, rozhodol tak, Ze nezapisal ziadne idaje a zmeny do registra pozemkovych
spolocenstiev tykajice sa pozemkového spoloCenstva, a to prave pre zistenie poruSenia povinnosti pri
zvolavani mimoriadneho zhromazdenia konaného dna 13.10.2019 podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 97/2013
Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorsich predpisov.

5. Za preukazani v konani mal sud prvej in§tancie existenciu dévodnej obavy na strane zalobcu, ze
postupom zalovaného, najmd v oblasti zvolavania zasadnuti zhromazdenia, ako aj v jeho neefektivnym
hospodéarenim, mu hrozi neodvratitelna $koda, ktord skutocnost vyplyva z rozhodnutia Okresného
uradu Stropkov, pozemkového a lesného odboru, zo dia 02.04.2020, ¢. s.: OU-SP-PLO-2020/000263-
018, kde bolo potvrdené, Ze na strane zalovaného su pochybenia spocivajice v poruseni povinnosti pri
zvolavani mimoriadneho zhromaZdenia, a preto navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov do registra
pozemkovych spolo€enstiev nevyhovel (nezapisal ziadne Udaje a zmeny do registra pozemkovych
spolocenstiev). Vzhl'adom na uvedené¢ sud prvej inStancie povazoval ohrozenie prava zalobcu za
preukazané a osvedéené, a teda aj existenciu nalichavej potreby docasnej tipravy pravnych pomerov, a
preto sud prvej inStancie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

6. V zavere sud prvej inStancie uviedol, Ze nariadené¢ neodkladné opatrenie procesne nekonzumuje vec
samu a prostrednictvom jeho u¢inkov nemozno dosiahnut’ trvali Gpravu pomerov medzi stranami, z
ktorého dovodu sud prvej in§tancie ulozil zalobcovi povinnost’ na podanie zaloby vo veci samej v zmysle
ust. § 336 ods. 1 C. s. p. tak, ako bolo uvedené vo vyroku II1. uznesenia.

7. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim zo dia 10.
novembra 2020, ¢. k. 6Cob/79/2020-41, uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze ndvrh zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol. Zalovanému priznal voci zalobcovi nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze zalobca nepreukézal, ze je ¢lenom zalovaného pozemkového
spolocenstva, a teda vlastnikom konkrétnych podielov v spolo¢nych nehnutelnostiach, na ktorych
zalovany vykonava ¢innosti, ulozenia zdkazu ktorych sa zalobca domaha.

9. Napriek tvrdeniam zalobcu o nehospodarnom konani Zalovaného vo vztahu k spoloénym
nehnutelnostiam odvolaci sud skonStatoval, Ze navrhované opatrenie vo svojom dosledku znamena
takmer Uplné obmedzenie ¢innosti zalovaného, pripadne vytvorenie nutnosti vykondvat' len minimélnu
¢innost’ na spolo¢nych nehnutelnostiach d’alSich ¢lenov Zalovaného tvoriacich va¢sinu spolocenstva,
ktori navrhované opatrenie nepozaduji. Tieto dosledky navrhovaného opatrenia odvolaci sud
nepovazoval za suladné s charakterom neodkladného opatrenia a zakonnymi podmienkami pre jeho
nariadenie podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Ako neprimerany vyhodnotil
odvolaci sud pozadovany zasah do prav ostatnych clenov zalovaného. Zaver sudu prvej inStancie vo
vzt'ahu k primeranosti a proporcionalite zasahu bol podla odvolacicho sudu nespravny. V tejto stuvislosti
odvolaci sud zdoraznil, Ze princip primeranosti medzi tvrdenym pravom, ktorému sa mé poskytnut’
ochrana neodkladnym opatrenim a ujmou, ktori spoésobi tomu, komu sa uklada povinnost’, musi byt’
sudom preskumany a zohl'adneny pri rozhodovani o nédvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. K nezdkonnému postupu pri tazbe dreva odvolaci sid poukazal na zdkon o lesoch, ktorym
zakonodarca stanovil nielen zdsady ochrany lesnych pozemkov a ochrany lesa ako takého, ale i uréil
jasné pravidla pri tazbe, ststred’'ovani, preprave a uskladiiovani dreva. Ustanovil osoby, ktoré sa na
tomto procese svojou rozhodovacou ¢innostou priamo spolupodiel’aju a osoby, ktoré dodrziavanie zasad
stanovenych zadkonom kontroluju.

11. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti upriamil pozornost’ na to, ze Zalobca v konani nepreukazal
svoje vlastnicke pravo k podielu na spolo¢ne obhospodarovanej nehnutel'nosti, pripadne spoluvlastnictvo
k spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti, a to predlozenim prislusného dokladu z evidencie
nehnutelnosti. Nakolko Zzalovany na tito skuto¢nost poukazal v podanom odvolani, Zalobca bol
opravneny sa k tomuto tvrdeniu zalovaného vyjadrit, avSak ani napriek vyzve sudu prvej inStancie na



vyjadrenie k odvolaniu zalovaného, toto vyjadrenie Zalobca nepodal. Okrem iného odvolaci stid mal za
to, ze ani z obsahu spisu nevyplyva vlastnictvo zalobcu k nehnutelnostiam obhospodarovanym
zalovanym.

12. S tvrdenim zalovaného v podanom odvolani, ze v ¢ase rozhodovania stidu prvej inStancie uz neplatilo
obmedzenie prava zhromazd’ovania, v dosledku ¢oho uz vybor nebol opravneny vykonavat ziadne
ukony, ktoré by inak patrili do kompetencii zhromazdenia Zalovaného, odvolaci siid vyjadril svoj sthlas.

13. Odvolaci sud uzavrel, Ze nemo6ze nariadit’ neodkladné opatrenie a zakazat' vykonavat’ tazbu, ani
nakladat’ s drevnou hmotou, pretoze sa jedna o ¢innosti, ktoré zalovany nemoéze vykonavat’ svojvolne,
ale aZz po predchadzajicom sthlase odborného lesného hospodara. V opaénom pripade by sa podla
odvolacieho sudu jednalo o protipravne konanie zalovaného, kedy by sa tymto konanim mali zaoberat’
organy ¢inné v trestnom konani, ktoré mézu v sucinnosti s odbornym lesnym hospodarom, lesnou
strazou a prislusnym lesnym uradom zakroc¢it. Pokial’ Zalobca povazoval postup vedenia Zalovaného za
svojvolny, nezodpovedny, zmenSujuci majetok, odvolaci sud poukazal na zriadenti dozornt radu, ktora
ako organ zalovaného, ma povinnost’ kontrolovat' ¢innost’ spoloCenstva a prerokavat staznosti jeho
¢lenov. Ako dalSie pravomoci dozornej rady odvolaci stid uviedol pravo zvolat zhromazdenie, ak
dochéadza alebo uz doSlo k bezddévodnému znizeniu majetku spoloCenstva alebo ak je podozrenie, Ze
doslo k poruSeniu zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach alebo inych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, alebo k porusSeniu zmluvy o spoloCenstve alebo stanov. V zavere
odvolaci sud povazoval za potrebné doplit, Ze pre pripad protipravneho, nehospodarneho alebo
neodborného konania organov zalovaného, pravo zalobcu domdhat sa nahrady Skody vzniknutej
takymto konanim zostalo zachované. Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 388 C. s. p. zmenil tak, ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v
celosti zamietol.

14. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v
celom rozsahu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podanie dovolania Zalobca od6évodnil ust. § 420
pism. f/ C. s. p., podl'a ktorého mu odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

15. V ramci podaného dovolania zalobca namietol nespravny procesny postup odvolaciecho sudu
spocivajici v tom, Ze pri svojom rozhodovani nezohl'adnil vyjadrenie zalobcu k odvolaniu zalovaného zo
dna 15.07.2020, ktoré bolo podané dna 16.10.2020 s tym konstatovanim odvolacicho stidu, ze sa
7alobca k odvolaniu Zalovaného nevyjadril. Zalobca trva na tom, 7e z predmetného vyjadrenia vyplyva
¢lenstvo zalobcu v pozemkovom spolo¢enstve Zalovaného, ktoru skuto¢nost’ odvolaci sud nepovazoval
za preukazanl, a preto uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Okrem iného Zalobca zdoraznil, ze svoje Clenstvo preukézal uz v
konani pred sudom prvej inStancie dokazom, ktorym disponoval (nie je zrejmé akym konkrétnym
dokazom). Argumenticiu odvolaciecho sudu tykajicu sa nepreukazanie clenstva Zalobcu povazuje
dovolatel' za nedostato¢nu. Zalovany dokladuje zékladné udaje o svojich ¢lenoch Okresnému tradu,
pozemkovému a lesnému odboru, ktory ako spravny orgéan vychadza z idajov poskytnutych Zzalovanym.
V tejto suvislosti zalobca upozornil na ucelovu pasivitu zalovaného v podobe nezaslania potvrdenia o
¢lenstve zalobcu (ktorého sa zalobca aktivne domaha uz od roku 2018), v dosledku ¢oho Zalobca ako
¢len pozemkového spoloCenstva nemdze pouzit’ systém pravnej ochrany tak, ako ho predpoklada zékon
¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloc¢enstvach. Vzhladom na uvedené¢ho dovolatel' namietol vady
zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu. V zavere dovolatel’ uviedol, Zze je poverenym
¢lenom spolocenstva, ktory podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje zaujem aj
dalsich ¢lenov spolocenstva, ktorych podiel na pravach a povinnostiach predstavuje viac ako 30 % z
celkového poctu hlasov ¢lenov pozemkového spoloCenstva. Na doplnenie dovolatel' uviedol, ze voci
¢lenom vyboru pozemkového spoloCenstva je vedené trestné stihanie.



16. K dovolaniu Zalobcu sa zalovany nevyjadril.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskamal spor a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

18. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

19. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

20. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

22. V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud
skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

23. S poukazom na ust. § 124 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sa kazdé podanie posudzuje podla jeho
obsahu, dovolaci sid uvadza, ze z obsahu dovolania zalobcu je zrejmé, ze tento namieta nezohladnenie
vyjadrenia zalobcu k odvolaniu zalovaného zo dia 15.07.2020, ktoré bolo zalobcom podané dia
16.10.2020 a malo preukazovat ¢lenstvo Zalobcu v pozemkovom spoloCenstve zalovaného, ktort
skuto¢nost’ mal odvolaci sid za nepreukazani. Uvedeny procesny postup odvolaciecho sidu povazuje
dovolatel’ za nespravny, pretoze mu tym znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Dovolaci sud rovnako povazoval za
potrebné upriamit’ pozornost’ na samotny navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
mala byt zalovanému ulozend povinnost zdrzat' sa nakladania s majetkom c¢lenov pozemkového



spoloCenstva a uzivat ho, ako aj pozivat' akékolvek plody a 0zitky z nehnutelnych veci v sprave
Pozemkového spoloCenstva lesov a pasienkov obce Brusnica so sidlom Brusnica 44, 090 31 Kolbovce,
ICO: 31 305 776, alebo poverovania tretich 0s6b na vykonavanie tazby a odvozu dreva na lesnych
pozemkoch v sprave zalovaného, s vynimkou nahodnej tazby podla § 22 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢.
326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov, a zarovei aj povinnost’ zdrzat' sa schvalovania
dalsich uzneseni, ktoré suvisia so zmenou alebo doplnenim uznesenia zo zasadnutia zhromazdenia
pozemkového spolocenstva zo diia 13.10.2019 na Grovni vyboru, a to az do pravoplatného rozhodnutia
sudu o neplatnost’ uznesenia pozemkového spolocenstva zo dia 13.10.2019, ktorym sa zalovany
domaha zapisu zmeny udajov do registra pozemkovych spolo¢enstiev Pozemkového spolocenstva lesov
a pasienkov obce Brusnica zo sidlom Brusnica 44, 090 31 Kolbovce, ICO: 31 305 776.

24. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, Ze zaklada prekazku veci
rozhodnutej (§ 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto i¢inky nema.

25. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mozu byt rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednana (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spit'vzatie Zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

26. Pri sktimani pripustnosti dovolania Najvy$§i sud Slovenskej republiky vychadzal z toho, Ze
dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, vydané v konani o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o
rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi) povazoval za kl'icovy aspekt pre posudenie
otazky pripustnosti dovolania.

27. Dovolaci std preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolacieho stidu, ktorym zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrh Zalobcu na nariadenic neodkladného opatrenia zamietol,
napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha
rozhodnutia by otvarala dovolaciemu stidu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
pism. f/ C. s. p. V danej suvislosti Najvyssi sud SR upriamuje pozornost’ na ustalent rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu (vid’ rozhodnutie Najvyssicho sidu SR z 19. juna 2018, sp. zn. 40bdo/66/2017,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti suidov Slovenske;j
republiky pod ¢. R 76/2018, rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR z 11. oktébra 2017, sp. zn.
3Cdo/157/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018, rozhodnutie Najvyssieho stidu SR z 28. marca 2019, sp.
zn. 5Cdo/154/2018 a tiez rozhodnutie Najvyssieho stidu SR zo 14. jina 2017, sp. zn. 8Cdo/83/2017).

28. Z ustalenej judikatury dovolacieho stdu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné¢ dovolanie podla ust. § 420 C. s. p. (pozri uznesenie NajvysSicho
sudu SR z 19. jina 2018, sp. zn. 40bdo/66/2017) len vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci
samej. Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujicich vec samu (vo vztahu k vyliceniu pripustnosti
dovolania) zohl'adnuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a
moze byt za podmienok uvedenych v zakone zruSené. Neodkladné opatrenic ma v takomto pripade
nastolit’ urcity stav len docCasne a bez ujmy na kone¢nu, definitivnu ochranu, poskytovani az
rozhodnutim sudu vo veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohl'adnil, Ze procesné nespravnosti
sudov, ku ktorym pri tom moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou porusenia
procesnych oprévneni strdn sporu (uznesenie Najvy$Sicho stidu SR sp. zn. 3Cdo/157/2017). K
uvedenému zaveru dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti zo 14. jina 2017, sp. zn.
8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni zo diia 11.
oktobra 2017, sp. zn. 3Cdo/157/2017, dovolaci sud vyslovil, Ze dovolanie nie je podla § 420 C. s. p.



pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym odvolaci std potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého névrhu, spolu s ktorym, pripadne po
podani ktorého, bola podana nadvézujica Zaloba.

29. Dovolaci sud zastava nazor, Ze uvedenym neodkladnym opatrenim nebolo mozné dosiahnut’ trvali
upravu pomerov medzi stranami. Napadnutym uznesenim odvolacieho sudu, bolo uznesenie sudu prvej
inStancie zmenené tak, ze ndvrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Odvolaci
sud vo svojom napadnutom rozhodnuti apeloval na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal svoje ¢lenstvo v
pozemkovom spoloc¢enstve Zalovaného, resp., ze je vlastnikom konkrétnych podielov na spolo¢nych
nehnutelnostiach, na ktorych Zzalovany vykonava c¢innosti, ulozenia zdkazu ktorych sa Zalobca
nariadenim neodkladného opatrenia domaha.

30. Vzhl'adom na predmet konania a ciel’ sledovany Zalobcom dovolaci sud konStatuje, Zze napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu, malo len doCasny charakter, resp. nekonzumovalo vec samu, a preto nema
povahu rozhodnutia vo veci samej a rovnako nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Uvedenému
nazoru sved¢éi aj vyrok III. uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bola zalobcovi ulozena povinnost’ v
lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ zalobu vo veci samej, a to zalobu o neplatnost’
uznesenia pozemkového spolocenstva zo dia 13.10.2019, ktorym sa zZalovany domaéha zépisu zmeny
udajov do registra pozemkovych spolocenstiev Pozemkového spoloCenstva lesov a pasienkov obce
Brusnica, so sidlom Brusnica 44, 090 31Kolbovce, ICO: 31 305 776, proti Zalovanému: Pozemkové
spolo¢enstvo lesov a pasienkov obce Brusnica, so sidlom Brusnica 44, 090 31 Kolbovce, ICO: 31 305
776.

31. Vzhladom k uvedenému, aplikujuc pravnu Gpravu pripustnosti dovolania podla ust. § 420 C. s. p. a
vychadzajuc z povahy neodkladného opatrenia, ktoré nemozno povazovat za také, ktoré by mohlo
konzumovat’ vec samu, dovolaci sud uzatvara, ze proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu nie je
dovolanie pripustné. Zéaroven plati, Ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré
nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej
vade doslo alebo nedoslo.

32. Z dbévodu, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu z ust. § 420 pism. f/ C. s. p. nevyplyva, dovolaci sud
jeho procesne nepripustné dovolanie podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa
zaoberal dovodnost'ou podané¢ho dovolania.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

34. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 451

ods. 2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druhd veta C. s. p. a ust. § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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