Najvyssi sud 2 Obo 7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci uapadcu H. P,
a. s., ,v konkurze®, L., ICO: X., 0schvilenie kone¢nej spravy o spefiaZzeni majetku
z podstaty, vyictovania odmeny a vydavkov spravcu, na odvolanie konkurzného veritel'a
S. K., a. s., C., ICO: 35 776 005, proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia
25. novembra 2010, ¢. k. 36-24K 261/97-294, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici
zo dna 25. novembra 2010, ¢. k. 36-24K 261/97-294 zruSuje avec vracia

Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 25. 11. 2010, ¢. k.
36-24K 261/97-294 schvalil kone¢nu spravu o spenazeni majetku z podstaty a 0 vyuctovani
odmeny avydavkov spravcu v zneni predloZzenom spravcom zo dna 27. 09. 2010.
V oddvodneni uviedol, Ze proti konecnej sprave podal v zdkonom stanovenej lehote ndmietky
veritel' S. K., a. s., B., v ktorych namietol, ze:

- ani v novo predloZenej konecnej sprave nie je rieSené uspokojenie pohl'adavky veritel'a S.
K. a.s.,

- oddeleny veritel' v konaniach, zacatych do 01. 02. 1998, ma pravo na vydanie celého
vytazku bez odpocitatelnych poloziek,

- veritelovi sa javi vyplatena dan z nehnutelnosti ako neprimerane vysoka a taktiez
neprimerane vysoké su aj naklady na likvidaciu nebezpe¢ného odpadu,

- ako posledné namieta vyGctovanie a vyplatenie nakladov za pravne sluzby, poskytnuté inym

advokatom.
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Co sa tyka vyhodnotenia uplatnenych namietok zo strany veritela na zéklade vyssie
uvedené¢ho sud prvého stupiia konstatoval, Ze tieto nie su opodstatnené, preto sa nimi

pre samotné hodnotenie konecnej spravy d’alej nezaoberal.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa d’alej uvadza, ze sud prvého stupia
vykonal kontrolu jednotlivych prepoctov podl'a konecnej spravy a skonstatoval skutoc¢nost’, ze
jednotlivy finanény majetok, ktory bol ziskany speflazenym a ostatnymi prijmami
predstavoval hodnotu 41 863,52 Eur. Po odpocitani nakladov spojenych so spravou
a udrziavanim podstaty 28 912,51 Eur zostava na ucte suma 12 951,01 Eur, pricom naklady
na ukoncenie konkurzu, vratane odmeny spravcu, sidneho poplatku a nakladov na spravu
a uschovu registratury je potrebnd suma 13 587,93 Eur. Z tohto dovodu sa celkové
vyuctovanie dostalo do minusovej polozky predstavujicej sumu - 636,92 Eur, z ktorej by mal
spravca eSte vyplatit’ vySSie nevyhnutné vydavky spojené s ukoncenim konkurzu. Spravca
preto navrhol zrusenie konkurzu podl'a ust. § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV nakolko zistil, Ze tu uz
nie su predpoklady pre d’alSie pokracovanie konkurzu z dévodu nedostatku majetku. Zaroven,
ale spravca oznamil sidu prvého stupna, ze su eSte v konani viaceré Zzaloby v prospech
upadcu, kde po ich uspeSnom ukonceni je mozné po pravoplatnosti uznesenia o zruSenie
konkurzu viest’ pre takto zistené pohladavky vykon rozhodnutia, alebo exekuciu podla ust.

§ 45 ods. 2 ZKV.

Sud prvého stupnia prejednal cel konecnt spréavu, vykonal kontrolu jednotlivych

prepoctov a dospel k zaveru, Ze konecna sprava je spravna a dovodna.

Proti uzneseniu sa odvolal konkurzny veritel' S. K., a. s., B. a ziadal jeho zruSenie.
V odvolani uviedol, Ze v bode B.II. konecnej spravy je uvedeny nehnutel'ny majetok, ktory
bol zalozeny v prospech D. U. Z. (pohl'adévka bola postipena S., a. s.) a podmienky, za akych
bol spenazeny, avSak opdtovne chyba informacia o uspokojeni oddeleného veritel'a. Spravca
konkurznej podstaty ani v novo predlozenej konecnej sprave vobec nerieSil uspokojenie
pohladavky S. K., a. s. ako oddelené¢ho veritela, napriek uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo dna 21. 04. 2010, ¢. k. 3 Obo 139/2009, v ktorom sa uvedeny std
stotoznil s ndzorom S. K., a. S. ako odvolatelom. V uzneseni zo dia 25. 11. 2010 sa uvadza

stanovisko spravcu konkurznej podstaty, ze oddeleny veritel nemusi byt vobec uspokojeny.
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Krajsky stud v Banskej Bystrici na namietku oddeleného veritela vobec neprihliadol
s odovodnenim, ze v konecnej sprave nie je povinnost'ou spravcu uvadzat’ navrh na financné
vysporiadanie jednotlivych veritelov, tito maju len byt’ sti€ast'ou zoznamu veritel'ov, ktory by
mal tvorit’ prilohu konecnej spravy. Odvolatel ma za to, Ze predmetnd informacia ma byt
stcastou kone€nej spravy, nakolko v pripade, ak spravca konkurznej podstaty odrata
z vytazku urCeného pre oddeleného veritel'a akékol'vek ndklady a nevyplati oddelenému
veritelovi cely vytazok, pricom v rozvrhovom uzneseni iba uvedie sumu uréenu pre
oddeleného veritel'a, veritel sa nemodze uspeSne branit v odvolani voci rozvrhovému

uzneseniu voci nakladom, ¢im by mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Odvolatel’ v odvolani d’alej uviedol, Ze navrh na vyhldsenie konkurzu bol podany dia
18. 07. 1997. V konaniach zacatych do 01. 02. 1998 zakon nepozna odpocitatelné polozky
a priznava oddelenému veritel'ovi pravo na cely vytazok. Preto nie je zrejmé, z akého dévodu
spravca konkurznej podstaty z vytazku spenazenia uréené¢ho pre oddelené¢ho veritela odratal
vSetky svoje naklady a uviedol, Zze pre oddeleného veritela nezostali Ziadne financné
prostriedky. V uzneseni zo dna 25. 11. 2010 sa sud s namietkou veritela dostatocne
nevysporiadal, nakol’ko uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty v predmetnej konecnej

sprave neuvadza ziadne nakladové polozky.

Odvolatel’ zdoraznil, Ze namietal vydavky spravcu konkurznej podstaty vo vyske
4 467,70 Eur (134 594,-- S.), ktoré spravca uvadza na str. 8 Konecnej spravy ako vydavky
za pravnu pomoc a ziadal sud prvého stupia, aby predmetni ndkladovt polozku v sulade
so zasadou ucelnosti a hospodarnosti konkurzného konania nezahrnul medzi naklady
konkurznej podstaty. V napadnutom uzneseni sa uvadza stanovisko spravcu konkurznej
podstaty, ze v danom konkurze bolo vedenych niekolko sto stidnych konani, pripadne
exeku¢nych konani, ktoré¢ z casového hladiska nemohol on sam zabezpecit’, nakol'ko v tej
dobe viedol celkom pat’ konkurzov. Skutocnost, ze spravca konkurznej podstaty v danom
obdobi viedol este d’al$ich pat’ konkurzov, je podla odvolatel'a irelevantna, nakol'ko takto
sposobend zaneprazdnenost’ spravcu konkurznej podstaty nemdze byt na ukor konkurznych
veritelov v tomto konkurznom konani. V pripade, ak to spravca konkurznej podstaty ¢asovo
nezvladal, mal moznost' poziadat o odvolanie z funkcie sprdvcu konkurznej podstaty

v niektorych konkurznych konaniach. Na zaklade uvedeného mé konkurzny veritel’a za to, ze
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Vv pripade, ak spravca konkurznej podstaty zada Cast’ prac, ktoré moéze vykonavat’ sam, tretej
osobe, mala by byt odmena tretej osoby uhradena spravcom z jeho odmeny a nie ako naklady

podstaty, ktoré maju znéasat’ veritelia.

Vzhl'adom na uvedené odvolatel’ Ziada, aby odvolaci sud zrusil uznesenie Krajského
sidu v Banskej Bystrici zo dna 25. 11. 2010, ¢. k. 36-24K 261/97-294 a vec vratil

na prejednanie prvostupniovému sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojedndvania a V medziach dovodov odvolania a dospel k zaveru, ze

odvolanie konkurzného veritel’a je scasti dovodné.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia v konkurze, vyhldsenom na majetok
tpadcu H. P., a. s., ,,v konkurze“, L., ICO: X., schvalil kone¢nu spravu s vyuétovanim

odmeny a vydavkov spravcu.

Namietky odvolatela zo dia 14. 10. 2010 proti konecnej sprave vo vsetkych jeho
Castiach sud prvého stupna nepovazoval za dovodné, preto sa nimi pre samotné hodnotenie

konecnej spravy d’alej nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimanim napadnutého rozhodnutia dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je v Casti namietky odvolatel'a, smerujicej k naroku
oddeleného veritel'a nepreskumatel'né, pretoze nesplia nalezitosti predpokladané ust. § 157
0ds. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého sud v odovodneni rozhodnutia stru¢ne
a jasne vylozi, ktoré skutocnosti méa za preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval a posudi zisteny

skutkovy stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Ododvodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie méa byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat” odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické

hradiska. Uelom oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovietkym dolozit' spravnost
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rozhodnutia sudu, pricom oddovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti

postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci.

Sud prvého stupiia vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu

uvadzanych ucastnikmi konania.

Iba takéto odovodnenie je sticastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie

podla €l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Odvolaci sud uvadza, ze ak je skonCené spenazenie, zostavi spravca konecnu spravu,
ktora sa netyka len postupu spefiazenia, ale je celkovou bilanciou jeho ¢innosti. Musi preto
obsahovat’ najméa suhrn konkurznych aktiv, sthrn konkurznych pasiv, vysledky prieskumnych
pojednavani, vysledky inciden¢nych sporov, prehlad plneni, ktoré plnenia spravca poskytol
v priebehu konkurzu, prehlad vytazkov, ktoré boli dosiahnuté predajom, prehlad veci
a pohladdvok, ktoré¢ spravca sam vylucil z podstaty. Konecnd sprava musi vyustit’ v udaj
0 tom, aky vysoky vytazok ma byt rozdeleny medzi veritelov a prehlad pohl'adavok, ktoré
z neho maju byt uhradené. Sucastou konecnej spravy musi byt i vyuctovanie odmeny

spravcu podstaty. Sucasne s odmenou uctuje spravca i svoje vydavky.

Napadnutym uznesenim sad prvého stupnia k uspokojeniu pohladavky veritel'a S. K.,
a. S., B. (odvolatel'a), ktorého uspokojenie nie je spravcom konkurznej podstaty vobec riesené,
uviedol, Ze nie je v koneCnej sprave povinnostou spravcu uvadzat navrh na finan¢né
vysporiadanie jednotlivych veritel'ov, tito maju byt’ len stiastou zoznamu veritel'ov, ktory by
mal tvorit’ prilohu kone¢nej spravy. Odvolaci stid v tejto stvislosti poznamenava, ze konecna
sprava o speniazeni majetku z podstaty a o vyictovani odmeny a vydavkov spravcu v zneni
predlozenom spravcom zo dia 27. 09. 2010 neobsahuje navrh na finanéné vysporiadanie
jednotlivych veritel'ov, pricom k samotnej kone¢nej sprave nie je priloZena Ziadna priloha.

Takto predlozenu kone¢nt spravu Z uvedeného dévodu nie je mozné schvalit’.
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Odvolaci sud d’alej zist'uje, ze sa veritel’ jednou z namietok dovolaval skuto¢nosti, ze
Z priznaného prava na vydanie vytazku zo spenaZzenej zalozenej nehnutelnosti sa
neodpocitavaju odpocitate'né polozky v sulade s pravnou definiciou platnou do 01. 02. 1998.
Prvostupiiovy sud sa s uvedenou namietkou riadne nevysporiadal, ked” konstatoval, Ze spravca
uvadza len vysku prijmu z predaja HIM a zasob a neuvadza Ziadne nakladové polozky, ktoré
mu s tymto predajom vznikli a ktoré by od pripadného vytazku planoval odpocitat. Takéto
oddvodnenie je nedostatocné, nakol'ko z neho nie je zrejmé, akym sposobom sa riesil vytazok

spenazenia uréeného pre oddeleného veritel’a.

V suvislosti s narokom oddeleného veritel'a pri vydani nového rozhodnutia sa sud
prvého stupna dosledne neriadil ani pravnym nazorom odvolacieho stdu, vyplyvajuceho
z jeho uznesenia, vydaného 21. 04. 2010, sp. zn. 3 Obo 139/2009 v tom smere, ze

odovodnenie jeho rozhodnutia nespliia nalezitosti riadneho odoévodnenia.

Za neopodstatnené povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odvolatela,
smerujuce k ndkladom za pravne sluzby, poskytnuté spravcovi inym advokatom, ktora
namietka nie je dovodna, okrem iného aj ztoho dbévodu, Zze vyplacanie odmeny bolo
schvalené opatrenim sudu zo dia 19. 11. 1998. Preto sa odvolaci sud touto namietkou

odvolatel’a d’alej nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti zistil, Ze
sud prvého stupna sa pri vyhotoveni napadnutého uznesenia neriadil ust. § 157 ods. 2
vspojeni s § 169 ods. 2 O. s. p., kedze predmetné uznesenie neoddévodnil, pricom jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie oddeleného

veritel’a, podané z tychto dévodov, je preto dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto stidu

prvého stupna na d’alSie konanie.

Pre Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktorému sa vec vracia na dalSie konanie, je

pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla § 226 O. s. p. zavézny.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 17. marca 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



