Najvy$si sad 5S%f/51/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Baricovej a Cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jarmily
Urbancovej, v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti S., S. r. 0., so sidlom Vv L.,
zastapenej JUDr. M. T., advokdtom so sidlom v L. proti zalovanému Danovému
riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ulica 13,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/7143-62055/2007/993196-r  zo
diia 27. jla 2007, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo diia 16.
decembra 2008, ¢. k. 215/129/2007-65, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dia 16. decembra 2008, ¢. k. 21S/129/2007-65 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Ziline podla § 250j ods. 1 Obé¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala
preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/7143-62055/2007/993196-r
zo dna 27. jula 2007, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu proti dodato¢nému
platobnému vymeru Danového tradu Liptovsky Mikulas ¢. 660/230/9826/07/Koré¢ zo dna
21. februara 2007. Tymto dodatocnym platobnym vymerom Danovy trad Liptovsky Mikulas
(d’alej len ,,spravca dane®) vyrubil Zzalobkyni ako danovému subjektu rozdiel dane z prijmov
pravnickych osob za zdanovacie obdobie 2004 vsume 258.333,- Sk s odévodnenim,
ze spravca dane neuznal ako danovy vydavok provizie za sprostredkovanie na zaklade zmlav
uzavretych medzi S. M. — S. ako sprostredkovatelom a obchodnou spolo¢nostou S., s. . 0.
ako zaujemcom v celkovej sume 1.320.000,- Sk.

Krajsky sud v Ziline posudzujic spravnost pravnych zaverov datiovych organov
pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 2 pism. i/, § 6 ods. 11 zakona ¢. 595/2003
Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*),
z ustanovenia § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a z ustanoveni § 13 ods. 1, § 133 ods. 1, 2,
§ 135a ods. 1, § 136 ods. 1 Obchodného zakonnika a dospel k zaveru, ze z predmetnych
zmluv ani z ostatnych pisomnosti nie je zrejma ziadna stuvislost’ medzi zavizkami zivnostnika
S. M. - S. a odévodnenou potrebou vykonavania predmetného sprostredkovania pre obchodnu
spolo¢nost’ S., s. r. 0. TieZ krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie st zname ziadne dovody, ktoré
by branili tomu, aby S. M. ako konatel’ spolo¢nosti S., s. . 0. realizoval obchody s tretimi
osobami priamo bez potreby sprostredkovania tychto obchodov Zivnostnikom S. M. - S.,
Z coho vyplyva, ze predmetné provizie za sprostredkovanie nemo6zu byt zahrnuté medzi

danové vydavky.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sid podl'a § 246¢ v spojeni s § 142 ods. 1
OSP tak, Ze zalovanému napriek jeho uspechu v konani ich nahradu nepriznal, pretoze

si ich nahradu neuplatnil.
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Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyna Ziadajic
Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/1228/7143-62055/2007/993196-r zo dina 27. jula 2007 a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie. Namietala, ze sud prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sGfasne, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupnia vychddza znespravneho pravneho posudenia veci. Poukazovala na to,
ze ucastnikmi zmluvného vztahu boli dva odlisné subjekty prava, a to spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym ako pravnickd osoba na jednej strane a fyzickd osoba podnikatel’ na strane
druhej, pricom v pripade kazdého subjektu prava tento disponuje inym identifikaénym ¢islom.
Uviedla, Ze moznost’ uzavretia zmluvného vzt'ahu medzi takymito subjektami prava je pravne
dovolena pravnymi predpismi na Gizemi Slovenskej republiky platnymi v ¢ase uzavretia tohto
zmluvného vztahu, predovsetkym ustanoveniami Obchodného zakonnika a zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskor$ich predpisov. Uviedla, ze pokial
spravca dane uvadza poruSovanie vysSie citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika,
konkrétne ustanoveni § 135a ods. 1 a § 136 ods. 1 pism. a/, zalobkyna poukazovala
na skutocnost, Ze poruSenie zdkazu konkurencie ma doésledky uvedené v ustanoveni
§ 65 Obchodného zakonnika, konkrétne v jeho odseku 2 a3, kde ide o opravnenie
a nie povinnost’ obchodnej spolo¢nosti pozadovat’ od osoby, ktord porusila zakaz konkurencie
vydanie prospechu z obchodu, vratane moznosti na nahradu $kody a lehot dokedy je tak
povinna osoba urobit. Uviedla, ze zakaz konkurencie nema verejnopravny,
ale sukromnopravny charakter a teda pravne nasledky za porusenie zakazu konkurencie moze
uplatnit’ vzdy ten subjekt, ktorého sa porusenie priamo dotyka. Dalej uviedla, Ze ak teda
spravca dane, resp. Zalovany spochybiiuje samostatnost’, resp. identitu osdb konajicich
Vv predmetnych zmluvnych vzt'ahoch a moZznii opodstatnenost’ vykonania ¢innosti, ktoré boli
predmetom plnenia podla tychto zmluv, je zardzajice, Ze ani spravca dane a ani zalovany
nespochybiiujii vykonanie tychto ¢innosti a predmetu plnenia zo strany sprostredkovatel’a
Vv prospech danového subjektu, ked’ zmysel a opodstatnenost vykonania fakturovanych
¢innosti bola zo strany kontrolovaného danového subjektu riadne vysvetlend a odovodnena.
Dalej Zalobkyiia uviedla, Ze ak nebolo preukdzané, Ze Zivnostnik S. M. - S. nekonal
v prospech spolo¢nosti S. s.r.o., je tym preukdzané, ze v jej prospech konal, pri¢om
opodstatnenost’” vykonania predmetu plnenia vyplyva aj zo skuto¢nosti, ze spravca dane
nijakym spdsobom nespochybnil prenajom motorového vozidla S. A., ktory na
vykon predmetnych ¢innosti prenajimal danovy subjekt sprostredkovatelovi. Na

zéklade tychto skutocnosti sa preto javi vyhodnotenie skutkového stavu spravcom dane podla
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§ 2 ods. 6 z. ¢ 511/1992 Zb. o sprave dani a 0 zmenach v ststave Gzemnych financnych
organov v zneni neskorSich predpisov s odvolanim sa na skutocny obsah pravneho tikonu ako
celové, nedostatoéné a neoddvodnené. Zalobkyha d’alej namietala, Ze samotna nezakonnost’
a nespravnost’ napadnutych rozhodnuti a postupu spravcu dane spociva aj
Vv protireCeni si dovodov neoprdvneného zauctovania provizie za sprostredkovanie reklamy
uvedenych na str. 12 protokolu Danového uradu Liptovsky Mikulds zo dia 21.12.2006,
kde vprvom odseku uvadza ako dovod neopravneného zauctovania porusenie zakazu
konkurencie a v stvrtom odseku oddévodnuje neopravnenost’ vydavku skuto¢nostou, Ze tieto
¢innosti vykonaval danovy subjekt, ¢ize zaujemca sam. Tvrdila tiez, ze v tomto pripade
spravca dane zasahoval do obchodnopravnych vztahov subjektov, ktorych tcastnikom nebol
a tiez, ze nespravne pouzil ustanovenie § 20 Obcianskeho zakonnika, pretoze toto ustanovenie
sa v tomto konkrétnom pripade nevztahuje na podnikatel'ské subjekty. Poukazovala na to,
ze podnikatelia mézu podla prislusnych ustanoveni Obchodného zikonnika uzatvéarat
aj tzv. inominatne, teda nepomenované zmluvy, na zaklade ktorych realizuji plnenie pre seba,
pricom prijmy a vydavky z tychto zavdzkovych vztahov s zauctované na obidvoch stranach
podla zakona o Gctovnictve, preto odvolanie sa na ustanovenie § 2 pism. i/ zakona o dani
Z prijmov je v rozpore s ustanoveniami tohto zakona, ked’ danové vydavky su upravené
vV ustanoveni § 19 anasl., pricom sprostredkovatel'ska provizia je medzi danové vydavky
tiez zahrnuta. Z uvedeného dévodu Zalobkyna navrhovala napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenit' a napadnuté rozhodnutie zalovaného zruSit avec vratit Zalovanému na dalSie

konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dita 12.03.2009 na odvolanie Zalobkyne
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit. Poukédzal na to, Ze Zalobkyia
sa v odvolani pridfzala namietok, ktoré uviedla v Zalobe. Zalovany mal za nespochybnitel'né,
7e S. M. bol vroku 2004 konatelom Zalobcu, t. j. spoloénosti S., S. I. 0. azaroveii bol
zivnostnikom. Jednalo sa o tu istd fyzicku osobu. TaktieZ je zrejmé, Ze v roku 2004 sa
predmet cCinnosti spolocnosti S., S. r. o. prekryval spredmetom Ccinnosti podnikania
ivnostnika S. M.. Poukazoval na to, Ze podl'a uzatvorenych sprostredkovatelskych zmlav sa
sprostredkovatel’ Zivnostnik S. M. zaviazal, Ze bude vyvijat' dojednanti ¢innost’ tak, aby mal
zaujemca t. j. spolo¢nost’ S., S. r. o. prilezitost’ uzavriet’ s tretou osobou zmluvy o reklame,
predmetom ktorych bude realizacia reklamnej kampane Vv hudobnych hracich automatoch
zaujemcu V priestoroch a prevadzkarnach tretej osoby, resp. ze bude vyvijat’ ¢innost’ tak, aby

mal zaujemca (spolo¢nost’ S., S. r. 0.) prilezitost’ uzavriet’ s tretou osobou najomné zmluvy,
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resp. zmluvy uloZeni veci, zabezpeceni hudobnej produkcie a realizacii reklamnej kampane,
predmetom ktorych bude umiestnenie hudobnych hracich automatov zaujemcu v priestoroch
a prevadzkéarnach tretej osoby. Uviedol, Ze zpisomnosti nebolo mozné vyvodit' zaver,
7e zivnostnik S. M. nekonal v prospech spolo¢nosti S., s. r. 0. v zmysle uvedenych zmliv
o sprostredkovani. Dalej uviedol, Ze Zalobkyna poukazuje na uvedené konstatovanie, pri¢om
pouzitim metdédy opaku dospela k zaveru, Ze Zivnostnik S. M. teda konal v prospech
spolo¢nosti S., s.r.o. Zalovany vsak zastava nazor, ze metodu opaku nie je mozné
v tomto pripade aplikovat’, ked’ze S. M. bol aj konatel'om Zalobcu aj Zivnostnikom a nebolo
preto mozné objektivne uréit’ za koho konal. TaktieZ nebolo mozné posudit, & Zivnostnik S.
M. - S. v ramci vykonu sprostredkovatel'skej ¢innosti na ktori sa zmluvne zaviazal, vyuzival
prenajaty automobil S. Al. so Statnou poznavacou znackou L., kedze zo zmluvy o najme
dopravného prostriedku uzatvorenej medzi prenajimatelom — obchodnou spolo¢nostou S.,
5.r.0. zastipenej S. M. a ndgjomcom - Zivnostnikom S. M. - S. vyplyva, Ze predmetom zmluvy
je najom automobilu Vv Case od 20.04.2004 do 31.03.2007, pricom zmluva
neuréuje najomcovi na aky u¢el méa prenajaty automobil vyuzivat. Zalovany sa zaoberal
dovodmi, ktoré viedli konatel’a Zalobkyne, aby uzatvoril so Zivnostnikom S. M.
zmluvy o sprostredkovani. Z vyjadrenia konatel'a zalobkyne uvedeného v zapisnici o ustnom
pojednavani zo dna 18.12.2006, ako aj z odvolania proti rozhodnutiu spravcu dane vyplyva,
ze dovodom vykonania sprostredkovatel'skej cCinnosti bola postupnd transformacia
a preberanie ¢innosti Zivnostnika S. M. na spoloénost’ S., s.r.0., o vzhadom na existujiice
lizingové, bankové, licenéné a autorskopravne zavizky zo strany S. a S. nebolo mozné urobit’
predajom podniku, resp. jeho Casti. TaktieZ Zalovany poukazoval na to, zZe danové vydavky
musia byt svojim ucelovym urCenim potrebné na dosiahnutie, zabezpeenie a udrZanie
prijmov danovnika, pricom preukdzanie ucelovosti vynaloZzenych vydavkov je na strane
dafiového subjektu. Zivnostnik S. M. sa v ramci predmetnych sprostredkovatel'skych zmlav
zaviazal k vykonu sprostredkovatel'skej cinnosti, ktorou vytvori pre zalobcu prilezitost
uzavriet’ s tretimi osobami urcené zmluvy. Z predmetnych zmlav a ani z ostatnych pisomnosti
nachadzajicich sa v administrativnom spise nebola zrejmd Ziadna suvislost medzi
deklarovanymi zdvdzkami (lizingovymi, bankovymi, licenénymi a autorskopravnymi)
zivnostnika S. M. a oddvodnenou potrebou vykonania predmetného sprostredkovania pre
zalobkyiiu. Z administrativneho spisu nevyplynuli ziadne dovody, ktoré by branili tomu, aby
S. M. ako konatel' Zalobkyne realizoval obchody s tretimi osobami priamo bez potreby
sprostredkovania tychto obchodov Zivnostnikom S. M. apreto Zalovany ma za to, Ze

predmetné provizie za sprostredkovanie nemozu byt zahrnuté medzi daiiové vydavky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ dent vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho

sidu SR www.supcourt.gov.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné priznat’

uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 1/1228/7143-62055/2007/993196-r zo dna 27. jula 2007 ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Danového uradu Liptovsky Mikulds ¢. 660/230/9826/07/Kor¢ zo dna
21.02.2007, ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb
za zdanovacie obdobie roka 2004 v sume 258.333,- Sk. Najvyssi sud Slovenskej republiky
zistil, ze v danom pripade spornou medzi ucastnikmi bola otazka, ¢i zauctovanie
dodéavatel'skych faktir, ktorymi Zivnostnik S. M. - S. fakturoval zalobkyni provizie za
sprostredkovatel'sktl ¢innost’ do danovych nakladov bolo opravnené alebo neopravnené a teda
i tieto provizie mozno uznat za dafovo uznatelny vydavok vynaloZeny na dosiahnutie,

zabezpecenie a udrzanie prijmov Zalobkyne.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom

spravneho orgdnu a Zziada, aby sud preskumal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je zdsada zakonnosti. Podla § 2 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. osprave dani apoplatkov ao zmenach v sustave tUzemnych
finanénych organov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®) v dafovom konani sa postupuje
v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrdnia sa zaujmy Statu a obci a dba
sa pritom na zachovévanie prdv a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov

a ostatnych osob zucastnenych v daiiovom konani. Aby danové organy mohli uvedent zasadu


http://www.supcourt.gov.sk/
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realizovat’, s vybavené rozsiahlymi zdkonnymi pravomocami, vychadzajucimi zo zasady

vol'ného hodnotenia dokazov, zakotvenej v § 2 ods. 3 citovaného zakona.

UCelom dafiového konania je zistenie, ¢ si dafiové subjekty splnili v stlade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi. KedZe ide o fiskdlne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnu upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich

pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani, dokazovanie vykondva spravca dane,

ktory vedie danové konanie

Podl'a § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujice pre spravne urCenie daflovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie,

a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutocnosti,
ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vytcétovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
daniového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii

alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 2 pism. i/ zakona o dani z prijmov v zneni rozhodnom pre posudenie veci,
danovym vydavkom je vydavok (néklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov
preukazatelne  vynalozeny  danovnikom,  zG¢tovany VvV uctovnictve  danovnika

alebo zaevidovany Vv evidencii danovnika podl'a § 6 ods. 11 ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. j/ zakona o dani z prijmov v zneni rozhodnom pre posudenie veci,
zdkladom dane je rozdiel o ktory zdanitelné prijmy prevySuju danové vydavky (§ 19)
pri reSpektovani vecnej a Casovej suvislosti zdanitelnych prijmov a danovych vydavkov

V prislusnom zdanovacom obdobi, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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Podl'a § 19 ods. 4 zékona o dani z prijmov v zneni rozhodnom pre postudenie veci,
danovym vydavkom je aj najomné, odplaty (provizie) za sprostredkovanie, ato aj ak ide
0 sprostredkovanie na zéklade mandatnych zmliv alebo podobnych zmlav, uhradzané
fyzickej osobe sa zahrnii do danovych vydavkov v zdanovacom obdobi, v ktorom boli
zaplatené. Zaplatené najomné fyzickej osobe za prislusné zdanovacie obdobie sa uzna najviac

do vysky ¢asovo rozlisenej sumy prisluchajticej na zdanovacie obdobie.

Z obsahu administrativneho a stdneho spisu mal odvolaci sid za preukdzané,
ze S. M. bol v roku 2004 jedinym konatel'om Zzalobkyne, t. j. obchodnej spoloénosti S., s. I. 0.
so sidlom v L., ktord spolo¢nost’ mala v predmete Cinnosti zapisant aj sprostredkovatel'ski
ginnost. Dalej mal odvolaci sid za preukazané, ze S. M. bol v uvedenom obdobi stcasne aj
zivnostnikom t. j. osobou podnikajucou na zdklade zivnostenského opravnenia, pricom ako
predmet podnikania mal zapisanu aj sprostredkovatel’sku ¢innost’ v rozsahu volnych zivnosti.
Spravca dane vykonal u zalobkyne danovu kontrolu na dan z prijmov za zdanovacie obdobie
roku 2004, o vysledku ktorej bol spisany dna 21.12.2006 protokol. Z obsahu tohto protokolu
mal odvolaci sud za preukdzané, ze spravca dane neuznal ako datovy vydavok faktiru ¢.
0400112 na sumu 540.000,- Sk, faktaru ¢. 0400104 na sumu 280.000,- Sk, fakturu ¢. 0400106
na sumu 150.000,- Sk a faktaru ¢. 0400110 na sumu 350.000,- Sk majuce predstavovat
provizie za sprostredkovanie podl'a zmluvy o sprostredkovani zo diia 01.01.2004, ktorou sa
sprostredkovatel’ S. M. zaviazal, Ze bude po dobu uginnosti zmluvy vyvijat' dojednanti
¢innost’ tak, aby ziujemca (zalobkyna) mal prilezitost uzavriet' s tretou osobou zmluvy
o reklame, predmetom ktorych bude realizacia reklamnej kampane hudobnych hracich
automatov zaujemcu v priestoroch a prevadzkarnach tretej osoby apodla zmluvy
o sprostredkovani zo dia 30.09.2004, ktorou sa sprostredkovatel’ S. M. zaviazal, Ze bude po
dobu jej uc¢innosti vyvijat’ dojednanu Cinnost’ tak, aby zaujemca mal prilezitost uzavriet’
S tretou osobou najomné zmluvy, resp. zmluvy o uloZeni veci zabezpecenim hudobne;j
produkcie a realizacie reklamnej kampane, predmetom ktorych bude umiestnenie hudobnych

hracich automatov v priestoroch a prevadzkarnach tretej osoby.

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze dokazné bremeno v dailovom konani nesie
daniovy subjekt, ktory preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane
a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daitového konania, ako aj vierohodnost’,

spravnost’ alebo Gplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom
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(§ 29 ods. 8 zékona o sprave dani). Aj ked’ dokazovanie v danovom konani vykondva spravca
dane, ktory daniové konanie vedie, dailovy subjekt, v tomto pripade Zalobkyia sa nemoze
zbavit’ povinnosti predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Prave preukdzanie vSetkych
skuto¢nosti majucich vplyv na spravne urcenie dane je zasadné pre d’alsi postup danovych

organov v daiiovom konani.

V danom pripade pre uznanie danového vydavku (§ 19 zakona o dani z prijmu)
nepostacuje len zaplatenie provizie na zdklade zmluvy 0 sprostredkovani a je zauctovanie

v uctovnictve danovnika, ale musi ist’ 0 vydavok vynaloZeny na dosiahnutie, zabezpecenie

audrzanie prijmov vynalozeny ucelne. Preto spravca dane spravne skumal, aky dévod

mal konatel’ obchodnej spolo¢nosti S., s. . 0. S. M. na uzatvorenie sprostredkovatel'skych
zmluvy so Zivnostnikom S. M., kedZe sprostredkovatel'sku &innost’ v rozsahu volnych
zivnost mala Zalobkyfa v predmete &innosti a naviac S. M. bol v danom ¢&ase jedinym
konatelom obchodnej spolo¢nosti. Podl'a vyjadrenia konatel'a Zalobkyne bola dovodom
uzavretia sprostredkovatel'skych zmlav postupna transformécia a preberanie c¢innosti
zivnostnika S. M. na spoloénost’ S., S. I. 0., o vzhl'adom na existujuce lizingové, bankové,

licen¢né a autorskopravne zavidzky zo S. a S. nebolo mozné urobit’ predajom podniku.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zhodne s ndzorom sudu prvého
stupnia z predmetnych sprostredkovatel'skych zmlav nevyplyva Ziadna stvislost medzi
lizingovymi, bankovymi, licenénymi a autorskopravnymi zavizkami Zivnostnika S. M.

a odovodnenou potrebou uzatvorenia takychto zmlav so Zalobkyniou.

Vychédzajic zuvedenych skutoCnosti Zalobkyna nepreukdzala ani v konani
pred sidom dovodnii potrebu uzatvorenia sprostredkovatel'skych zmlav s Zivnostnikom S. M.
aaj podla nazoru odvolacieho sudu vzhl'adom na predmet Cinnosti mohla Zalobkyia
realizovat’ predmetné obchody priamo bez potreby sprostredkovania. Zalobkyna teda
nepreukazala vecnu suvislost’ (i¢elnost’) vynalozenych vydavkov vo forme vyssie uvedenych
provizii a preto v danom pripade predmetné provizie nie je mozné zahrnit medzi danové

vydavky v zmysle § 2 pism. i/ a j/ zdkona o dani z prijmov.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci dospel
k zdveru, Zze namietky Zalobkyne vznesené v odvolani nie st  opodstatnené,

akedZze vrozhodnuti apostupe zalovaného ani krajského sudu nezistil iné vady,
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ktoré by mohli viest' k zruSeniu rozhodnutia zalovaného alebo rozsudku prvostupniového

sudu, napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP
a § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podla § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko Zalobkyna v odvolacom

konani Uspech nemala aZalovanému nahrada trov konania zo zdkona neprislicha

a ani mu v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



