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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Rudolfa Ciréa, v dediéskej veci
po nebohej B. K., nar. X., naposledy byvajucej v C., zomrelej X., vedenej na Okresnom sude
PreSov pod sp.zn. 26 D 257/2006, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z27. juna 2008 sp.zn.
3 CoD 4/2008 takto

rozhodol:

Dovolanic zamieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim zo 4. februara 2008 ¢.k. 26 D 257/2006-55 ur¢il
vSeobecnu cenu majetku porucitel’ky sumou 350 000,-- Sk, ktord zaroven predstavuje Cist
hodnotu dedi¢stva. Potvrdil majetok porucitel’ky pozostavajici z financnej pohladavky
vyplyvajicej zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM)
s nebohym manZelom L. K., zomrelym fia X. vo vyske 350 000,-- Sk a z prav a povinnosti
porucitel’ky v C. vo vyske 500,-- Sk podla vysky zdkonnych dedi¢skych podielov tak, ze
dedicom P. K., M. K. aR. C. rod. K. pripadol majetok porucitel’ky v podieloch po X..
Zaroven urCil odmenu notara ako sudneho komisara vo vyske 5 980,-- Sk. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze porucitel’ka zomrela bez zanechania zévetu a k dedeniu zo zakona v 1.

dedic¢skej skupine boli povolané jej deti, ktoré dedi¢stvo neodmietli. Porucitel’ka mala vo
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vlastnictve hnutel'ny majetok — finan¢nu pohl'addvku vyplyvajicu zo zaniknutého BSM po
nebohom manzelovi L. K. vo vyske 350 000,-- Sk a hnutelny majetok predstavujici prava

a povinnosti porucitel’ky v C..

Na odvolanie dedi¢ov Krajsky sud v PreSove uznesenim z 27. jina 2008 sp.zn.
3 CoD 4/2008 uznesenie prvostupiiového sudu ako vecne spravne potvrdil. Ugastnikom
nepriznal ndhradu trov konania. Odvolaci sid v dovodoch svojho rozhodnutia poukazal
na ustanovenie § 134 O.s.p. a rozhodnutie o prejednani dedic¢stva po nebohom L. K. zo dna
10. marca 2006 sp.zn. 26 D 1807/2005. Uviedol, ze v ¢ase prejednania dedic¢stva po nebohom
L. K. bola uz neboha aj manzelka porucitel'a B. K.. V dedi¢skom konani bolo vysporiadané
BSM manzelov a stidny komisar prejednal Cist hodnotu dedi¢stva vo vyske len polovice
ceny zodpovedajicej hodnote nehnutelnosti, teda vo vyske 350 000,-- Sk a druhtt hodnotu
majetku oboch zosnulych manzelov prikazal do dedic¢stva po porucitel’ke B. K. ako financnu
pohladavku vyplyvajicu zo zaniknutého BSM. Napriek tomu, ze postup sidneho komisara
nebol spravny, rozhodnutie o dedi¢stve je pravoplatné a tymto rozhodnutim je sud viazany
s poukazom na ustanovenie § 134 O.s.p. Dalej uviedol, Ze¢ nie je mozné opomeniit’
pravoplatné rozhodnutie o existencii financnej pohl'adavky a tato musela byt prejednana az
v dedi¢skom konani po nebohej B. K. vzhladom na predchadzajici postup v konani

po nebohom L. K..

Proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 4. februara 2008 ¢.k. 26 D 257/2006-
55 auzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna 27. juna 2008 sp.zn. 3 CoD 4/2008 podal
na zéklade podnetu dedicov dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky. Obe
rozhodnutia ziadal zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu Presov na d’alSie konanie. Namietal, ze
oba sudy svojimi rozhodnutiami porusili zdkon. Poukazal na dedi¢ské rozhodnutie
po nebohom L. K. pod sp.zn. 26 D 1807/2005 zo diia 10. marca 2006. Namietal, Ze v tomto
osvedceni o dediCstve bol prejednany cely nehnutel'ny majetok, ktorého vyluénym vlastnikom
sa stal P. K. a do dedi¢stva po nebohej B. K. bola ur¢ena finan¢na pohl'adavka vyplyvajica zo
zaniknutého BSM 350 000,-- Sk. V ¢ase prejednania dedi¢stva uz B. K. nezila, preto mal sad
prejednat’ cely majetok bez akéhokol'vek vyporiadania BSM a vytvorenia pohladavky uz
nezijucej osoby vo vyske 350 000,-- Sk. Tato fiktivna pohl'addvka nebohej bola prijata znovu
do dedi¢stva po nebohej a opitovne prejednana. Dalej namietal, Ze k dohode o vyporiadani
BSM nemohlo dgjst, lebo B. K. uz bola mftva a teda nemohla ani nadobudnut’ pohl'adavku

350 000,-- Sk. Postup oboch stdov prejednavajicich neexistujiicu pohl'adavku nie je mozné
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ospravedlnit’ ani vykladom a pouzitim ustanovenia § 134 O.s.p. Rozhodnutiec ma len
deklaratorny charakter a napriek jeho nezakonnosti by znamenalo dalSie pochybenia
a vznik dalSich zrejme nezdkonnych rozhodnuti. Predmetné rozhodnutie malo za nésledok

aj nespravne vycislenie odmeny notdra a nasledné finan¢né poskodenie dedicov.

Dedicia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3
O.s.p.), po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal vcéas (§ 243g O.s.p.) generalny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Podl'a § 243e ods. 2 O.s.p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu vyroku
sudneho rozhodnutia, ktoré ti€astnik konania, osoba dotknutd tymto rozhodnutim alebo osoba

poskodena tymto rozhodnutim sudu namieta.

Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia, generalny prokurator nie je viazany rozsahom
podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov

(§ 242 ods. 1).

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom
dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Generalny prokurator Slovenskej republiky vady konania uvedené v ustanoveni § 237
O.s.p. ainé vady konania nenamietal a dovolaci sud ich ani nezistil. Preto sa d’alej zaoberal
dovodnostou dovolania, v ktorom generalny prokurdtor Slovenskej republiky namietal

nespravne pravne posudenie veci oboma sidmi.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p. omyl
stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sid pouzil iny pravny predpis, ako ho mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil. O takyto pripad sa v prejednavanej veci

nejedna.

Podl'a § 38 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom do 15. oktébra 2008) sud poveri notara, aby
ako stdny komisar prejednal dedi¢stvo a v pripadoch, ked’ su splnené podmienky uvedené
v § 175 zca, vydal osvedéenie o dedic¢stve. Poverenie méze sud dodato¢ne menit. Poverenie

a zmena su voc¢i sudnemu komisarovi uc¢inné, len ¢o mu ich sud oznamil.

Ukony notara podl'a odseku 1 sa povazuji za tikony stidu (§ 38 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze dedi¢ia po porucitelovi L. K.
v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom stude PreSov pod sp.zn. 26 D 1807/2005, D not
293/2005 uzavreli dohodu o vyporiadani dedi¢stva a notar povereny sidom (§ 38 ods. 1),
vydal osved&enie vsulade s § 175 zca ods. 1 pism.c/ O.s.p. Ukony notara ako studneho
komisara su ukonmi sudu anim vykonané osvedCenie o dedi¢stve zo zakona nadobuda
povahu pravoplatného uznesenia o dedicstve, teda uznesenie vydané sidom vedicemu
ku skonceniu dedi¢ského konania. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 10. marca
2006. Preto oba nizsie sudy spravne postupovali v sulade sustanovenim § 134 O.s.p. K
namietke generalneho prokuratora, Ze rozhodnutie ma len deklaratérny charakter a jeho
viazanostou by doSlo k vydaniu dalSich nezdkonnych rozhodnuti, dovolaci sud
poznamenava, ze rozhodnutie deklaratorne je individualnou procesnou normou i procesnou
skutocnostou s konstitutivnymi uc¢inkami pre vznik nového konkrétneho procesného
materidlnopravneho vztahu, ktorym je nahradeny pdvodny predprocesny vztah hmotného
prava, bez toho, aby bola dotknutd samotna platnost’ abstraktnych noriem hmotnopravnych.
Vyrok deklaratorneho rozhodnutia je svojou pravoplatnost'ou zavézny pre Gcastnikov konania

a pre sud, ktory ho vydal, ako aj pre vSetky ostatné Stitne organy. Z toho vyplyva,
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ze rozhodnutie deklaratorne ako norma a vztah rydzo procesny je normou ucinnou

a zavaznou, len pokial’ je pravoplatné.

Rozhodnutie o dedi¢stve po nebohom L. K. nebolo zrusené mimoriadnym
opravnym prostriedkom, je pravoplatné ateda zavdzné. Preto sa dovolaci sud dalej
nezaoberal nadmietkami generdlneho prokuratora proti rozhodnutiu o prejednani dedi¢stva

po nebohom L. K..

Predmetom dovolacieho konania o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
je dovolanie proti rozhodnutiu Okresného sudu PreSov zo dna 4. februara 2008 c.k.
26 D 257/2006-55 arozhodnutiu Krajského sudu v PreSove zo dna 27. juna 2008 sp.zn.
3 CoD 4/2008.

Prvostupiiovy sud prejednal finanéni  pohladavku porucitelky vyplyvajucu
zo zaniknutého BSM po nebohom manzelovi L. K. v sume 350 000,-- Sk a odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil i ked’ sa nestotoznil s osvedéenim
o dedi¢stve po nebohom L. K.. Svoje rozhodnutie odovodnil zavéznost'ou tohto rozhodnutia

podl'a ustanovenia § 134 O.s.p.

Dovolaci sud sa nestotozituje s dovodmi rozhodnutia odvolacieho siidu o nespravnosti

postupu sidneho komiséra pri prejednani dedi¢stva po nebohom L. K..

V konani o dedi¢stve pri ustdleni masy BSM treba rozhodnut’, ¢o patri do dediCstva
a ¢o pozostalému manzelovi. Majetok v BSM sa mdze vyporiadat’ dohodou medzi pozostalym
manZelom a dedi¢mi uzavretou pisomne alebo Ustne do zéapisnice (§ 1751 ods. 2 veta prva
O.s.p.). Dedicka a pozostaly manzel (alebo jeho pravni nastupcovia) sa mézu dohodnut’ aj tak,
ze cela masa BSM patri do dedicstva a Ze pozostalému manzelovi (resp. do dediCstva po iom)
patri tzv. ndhradovéd pohl'adavka. Néhradova pohl'adavka je jeho pohl'addvka voci dedicstvu
(dlh porucitel'a) a teda v pripade, Ze si ju uplatni, radi sa do pasiv dedi¢stva porucitel'a, o
umoznuje dedi¢om a pozostalému manzelovi sa dohodnut’ o jej tthrade (o sposobe a lehote).
V pripadoch, ked’ k dohode nedo6jde, zodpovedaju dedi¢ia za pohl'adavku manzela v rdmci
zodpovednosti za dlhy porucitela (§ 470 OZ). Pri nahradovej pohladavke sa neurcuje

povinnost’ na plnenie, dedi¢sky std sa obmedzi len na jej konstituovanie.
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Z obsahu dedi¢ského rozhodnutia po nebohom L. K. vyplyva, Zze suidny komisar pojal
do dedicstva celt masu BSM — nehnutel'nosti v hodnote 700 000,-- Sk. Spravne urcil hodnotu
dedi¢stva sumou 700 000,-- Sk, vysku dlhov 350 000,-- Sk a ¢isti hodnotu dedicstva
350 000,-- Sk. Dedicia, ktori v konani zaroven vystupovali ako univerzalni sukcesori po
nebohej matke B. K. uplatnili pohladavku z titulu dedi¢stva patriacu pozostalej
manzelke ako nahradovt pohladavku v sume 350 000,-- Sk a sudny komisar ju spravne urcil

do dedicstva po pozostalej manzelke.

Dovolaci sud aj ked’ sa nestotoznil v tejto Casti s pravnym nazorom odvolacieho stdu,
dovolanie generalneho prokuratora vzhl'adom na vysSie uvedené dovody zamietol (§ 243b
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) ako nedévodné, pretoZe oba nizsie sudy spravne
v dedi¢skom konani po nebohej B. K. prejednali ndhradova pohladavku 350 000,-- Sk
z dedicstva po nebohom L. K..

O trovach konania rozhodol podl'a § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243b
ods. 5 O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania, pretoze neboli
podmienky pre rozhodnutie podl’a odseku 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



