Najvyssi sad 4 Cdo 126/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ M. C., nar. X,
byvajicej v H. a 2/ M. C., nar. X., byvajucej v H., zastipenych JUDr. M. V., advokatom
so sidlom v K., proti zalovanym 1/ JUDr. J. M., byvajucemu v K., 2/ JUDr. L. S.,
byvajacemu v K., zastipenému JUDr. V. K., advokatom so sidlom v K., a 3/ JUDr. M. H.,
byvajucemu v K., onahradu Skody, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn.
15 C 27/2002, o dovolani zZalobkyn proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. méaja
2006 sp.zn. 6 Co 338/2005 rozhodol

takto:

Dovolanie zalobkyn odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Kosice 1z30. juna 2005 ¢k. 15 C 27/02-187 vo vyroku vo veci samej, ktorym bola
zamietnutd zaloba zalobkyn o ndhradu skody, a vo vyrokoch, ktorymi bolo vyslovené, ze
zalobkyniam sa nepriznava ndhrada trov konania, a Ze S$tdt nema pravo na ndhradu trov
konania. Vo vyroku o povinnosti Zalobkyn zaplatit’ Zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov
prvostupiiového konania 124 398,-- Sk rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze
zalovanym 2/ a 3/ nédhradu tychto trov nepriznal. Zarovenl rozhodol, Ze ucastnikom sa
nepriznava nahrada trov odvolacieho konania. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku

odovodnil jeho vecnou spravnostou.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu ako odvolaciecho sidu podali dovolanie

7alobkyne. Ziadali, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu i sidu prvého stupia zrusil
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a vec vratil prvostupnovému sudu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania oddvodnili
odnatim moznosti konat pred oboma stidmi, ktoré malo spocivat’ v tom, ze neboli poucené
o moznosti poziadat’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov na zastupovanie v konani.
Dalej poukazovali na to, Ze nebol vykonany nimi navrhovany dokaz, a to vysluch Zalovaného
1/, pricom nevykonanie tohto dokazu nebolo zdévodnené. Namietali tiez aj nespravne pravne

posudenie veci odvolacim i prvostupfiovym sudom.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok

ako nepripustny odmietnut’, alebo dovolacie konanie zastavit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do tvahy.
Nejde totiz vo veci samej o zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujtci rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
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dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Za nedovodnu povazoval nadmietku
dovolateliek o odnati moznosti konat’ pred sidom, ktoré malo spocivat’ v nesplneni povinnosti
sudu poucit ich o moznosti poziadat o ustanovenie zastupcu z radov advokatov
na zastupovanie v konani. Z obsahu spisu (¢.1. 73 a 74) vyplyva, ze zalobkyniam bola
28.11.2003 dorucend, okrem inych pisomnosti (t.j. okrem tlaciva oznaceného ako ,,Potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch* a vyzvy na zdokladovanie majetkovych
a financnych pomerov), aj vyzva z 11.11.2003 oznafena v poznamke ako ,,Vyzva pre
navrhovatela podla § 114 O.s.p.“, ktorej obsahom bolo i poucenie, ze ak su u nich
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, sid im na ich ziadost’ ustanovi zastupcu
z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu ich zdujmov (§ 30 O.s.p.). Napriek tomuto
pouceniu zalobkyne v priebehu d’alSieho konania o ustanovenie zastupcu z radov advokatov
sitdom nepoziadali, ked’ vyjadrenie Zalobkyne 2/ na pojednavani pred sidom prvého stupia
diia 21.10.2004 o tom, ze nik z radov advokatov ich nechce zastupovat, pretoze vec je vedena
proti zalovanému 1/, nebolo mozné bez d’alSicho za takuto ziadost’ povazovat. V stvislosti
s moznostou ich zastipenia advokatom ustanovenym stidom ziadne vyhrady voci postupu
sudu v podanom odvolani ani na odvolacom pojednavani nevyjadrili. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania nebola dovodnad ani namietka o nevykonani ddkazu vysluchom Zzalovaného 1/.
Nevykonanie vsetkych ucastnikom navrhnutych dokazov nie je totiz odiatim moznosti konat’
pred sudom, pretoze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druhd O.s.p. je vecou sudu, aby
rozhodol, ktoré z navrhovanych dokazov vykona. Opodstatnena nebola ani namietka
dovolateliek, Ze nevykonanie nimi navrhnutého ddkazu nebolo zddvodnené. Nevykonanie
oznaceného dokazu odovodnil sud prvého stupna vo svojom rozsudku na strane ¢. 7 v prvom
odseku, ¢im bola splnend poziadavka vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.,
preto odvolaci sud nemal dévod prvostupiiovému sudu v tomto smere ni¢ vytykat’ a ani sam

sa touto okolnost’ou zaoberat’.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyn podl'a

§ 218 ods. I pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanym 1/ a 3/ v stvislosti s dovolacim konanim
ziadne trovy nevznikli a trovy zalovaného 2/, stvisiace s odmenou jeho zdstupcu

za vyjadrenie k dovolaniu, nepovazoval (vzhl'adom na obsah vyjadrenia ako aj okolnost’, ze
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podmienky pripustnosti, resp. odmietnutia dovolania skuma dovolaci sud z uradnej

povinnosti) za potrebné na ucelné branenie prava.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



