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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu Anny Zakovej a JUDr. Violy Takadove;
v pravnej veci zalobkyne IG, byvajucej vK, U proti Zalovanému UP, S,
o preskumanie rozhodnutia Zalovaného Ccislo 2005/09495 z 1.decembra 2005,
o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 3S/16/2006-35
zo 7. decembra 2006 rozhodol

takto:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢&.k.
3S/16/2006-35 zo 7. decembra 2006, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Rozhodnutim ¢&islo 2005/09495 z 1. decembra 2005 Zzalovany zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie UrP v K (dalej len ,urad prace*) éislo 135-
zamKMV/05 z 12. septembra 2005 o zamietnuti ziadosti zalobkyne o penazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla (dalej len ,prispevok na kupu
vozidla®). Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, zZe podlfa posudku referatu
posudkovych €innosti zalovaného z 21. novembra 2005 bola miera funkénej poruchy
Zalobkyne stanovena na 50%, priCom v désledku tazkého zdravotného postihnutia
ma Zalobkyfia obmedzenu pohybovu schopnost, jej chddza je korigovana
ortopedickou poméckou aje odkazana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Napriek tomu posudkovy organ Zalovaného nenavrhol
kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia prispevkom na
kupu vozidla z dévodu, Ze nebola preukdzana potreba prepravy podla § 61 ods. 5
zak.C. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o socialnej pomoci“) vzhfadom na to, Zze Zalobkyha Detsky klub zdravotne
postihnutych deti a mladeze v K (dalej len ,Detsky klub®) navstevuje 2x do tyzdra len
na ucely pravidelnej komplexnej lie¢ebnej rehabilitaCnej starostlivosti, ktora spada do
kompetencie zdravotnickeho zariadenia.

Zalobkyrfa napadla toto rozhodnutie Zalobou a Ziadala, aby ho sud zrusil a vec
vratil zalovanému na dalSie konanie. Poukazala na to, Ze hoci podfa posudkov
v désledku tazkého zdravotného postihnutia ma obmedzenu pohybovlu schopnost
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a je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, posudkovym
organom jej nebola navrhnuta kompenzacia - prispevok na kupu vozidla
s odévodnenim, Ze Detsky klub navstevuje len na ucel pravidelnej komplexnej
lieCebnej rehabilitacnej starostlivosti, spadajucej do kompetencie zdravotnickeho
zariadenia. Namietla, Ze v posudku su uvedené navzajom si odporujuce tvrdenia,
ked na jednej strane sa uvadza, Ze 2x tyZdenne navstevuje Detsky klub, ktory je
zariadenim socialnych sluzieb a na strane druhej s poukazanim na tuto skuto¢nost’
Jej periazny prispevok nebol navrhnuty. Rozporne teda bolo poukazané na § 61 ods.
1 a § 61 ods. 5 zakona o socialnej pomoci. Rozhodnutie Zalovaného preto
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a bola nim ukratena na svojich
pravach.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobkyni nepriznal
nahradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud mal za preukazané,
Z2e Detsky klub ako mimovladna neziskova organizacia je polyfunkéné rehabilitacné
centrum zamerané na vykonavanie socialnej prevencie a poskytovanie socialneho
poradenstva a Ze na ucel socialneho poradenstva ho zalobkyna navstevuje iba
sporadicky. Vzhladom na to, Ze prispevok na kupu vozidla je fakultativnhou davkou
socialnej pomoci, rozhodnutie o priznani takej davky je vecou spravnej uvahy
spravneho organu, pokial by jej priznanie bolo aspofi navrhnuté v posudku, ¢o
splnené nebolo. Naviac podla nazoru krajského sudu navrhovatelka nesplnila
podmienku podfa § 61 ods. 5 zakon o socialnej pomoci, kedZze osobné motorové
vozidlo by nevyuzivala aspon dvakrat do tyzdha na prepravu do =zariadenia
socialnych sluzieb, lebo Detsky klub navstevuje dvakrat do tyzdna len na ucel
pravidelnej lieCebnej rehabilitanej starostlivosti, spadajucej do kompetencie
zdravotného zariadenia a nie na ucel socialneho poradenstva.

Rozsudok krajského sud napadla Zzalobkyna v€as podanym odvolanim.
Namietla, Ze na pojednavani krajského sudu ju zastupovala advokatka na zaklade
substitu¢nej plnej moci, ktora uviedla, Ze spis prevzala len pred tridsiatimi minatami,
takze ju nemohla plnohodnotne zastupovat. Sud v konani nevypolul nikoho
z Detského klubu ohladom zistenia, Ci Zalobkyna tento klub navstevuje aj na ucel
socialneho poradenstva. Vzhfadom na fakultativhost priznania poZadovaného
pefiazného prispevku mal sud skumat, Ci Zalovany nevybo il z ramca tzv. spravnej
uvahy a ¢i jeho uvaha v kone¢nom désledku nebola v rozpore s dobrymi mravmi,
ked aj v pripade splnenia vSetkych podmienok by rozhodnutie o pefiaznom prispevku
bolo na svojvlli spravneho organu. Kazdy mesiac absolvuje minimalne 52 jazd
vozidlom k lekarom, na nakup potravin, navstevu kniznice a iné nepredvidané cesty,
z toho 12x na rehabilitaciu, takze prepravné (prispevok na prepravu) by jej nestacilo.
Aj ked z potvrdenia Detského klubu vyplyva, Ze ho navsStevuje z dévodu potreby
socialneho poradenstva a pravidelnej lieCebnej rehabilitacnej starostlivosti, krajsky
sud z potvrdenia nespravne vyvodil, Zze ho na ucely socialneho poradenstva
pravidelne nenavstevuje. Krajsky sud podla nazoru zalobkyne rozhodol na zaklade
nedostatoCne zisteného skutkového stavu a z dévodu nepripravenosti jej pravnej
zastupkyne nemalo prebehnut pojednavanie vo veci (§ 221 ods.1 pism. b/ OSP).
Ziadala preto, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu zrusil.

Z vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobkyne vyplyva, Ze rozsudok
krajského sudu povazZoval za spravny. Poukazal na to, Ze z potvrdenia Detského
Klubu z 19. jula 2005 zaloZzeného v administrativnom spise uradu prace nevyplyvala
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frekvencia poskytovania socialneho poradenstva a podfa potvrdenia zo 7. decembra
2006 jej bolo socialne poradenstvo poskytnuté v roku 2006 Styrikrat. Poskytovany
lieCebny rehabilitatny program pozostava zrehabilitatného plavania, masaze,
magnetoterapie a fototerapie. Detsky klub je polyfunkénym, t.j. zdravotnickym aj
socialnym zariadenim, zo S&tatutu ktorého vyplyva, Ze v programe zdravotnickych
sluzieb poskytuje rehabilitatné sluzby ako rehabilitacné plavanie, masaz,
termoterapiu, magnetoterapiu a fototerapiu a v programe _socialnych _sluZieb
poskytuje socialne poradenstvo. Podmienka vyuZivania osobného motorového
vozidla najmenej dvakrat do tyzdria na ucely prepravy do zariadenia socialnych
sluzieb (§ 61 ods. 5 zakona o socialnej pomoci) na poskytnutie prispevku na kupu
vozidla preto nebola splnena.

Pravna zastupkyna Zalobkyne podanim, doru¢enym odvolaciemu sudu
9. marca 2007 oznamila, ze Zzalobkynu uz v konani nezastupuje. V konani
o preskumanie rozhodnutia vo veciach socialnej pomoci Zalobca nemusi byt
zastupeny advokatom (§ 250a OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
v sulade s § 250ja ods. 3 OSP preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia
pojednavania v rozsahu zZaloby a odvolania podla § 250j ods. 1 v spojeni s § 212
ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne vyhoviet nemozno.

Predmetom konania bolo rozhodnutie o nepriznani penazného prispevku
na kupu motorového vozidla.

Podla § 61 ods. 1 zakona o socialnej pomoci ob&anovi s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktory je podfa posudku vydaného podfa § 57 ods. 1 a 2 odkazany
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, mozno poskytnut penazny
prispevok na kupu osobného motoroveého vozidla.

Z ustanovenia § 61 ods. 1 zékona o socialnej pomoci vyplyva, Zze prispevok
na kupu vozidla mozno priznat, ide teda o fakultativhu davku, na ktoru nie je pravny
narok a sud preto méze rozhodnutie spravneho organu o jej nepriznani preskumavat
len z toho hladiska, Ci spravne uvazenie nevybocilo z ramca zakona.

Nebolo sporné, ze Zalobkyna je obCanom s tazkym zdravotnym postihnutim
a ze je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom .

Priznanie prispevku na kupu vozidla podmiefiuje zakon o socialnej pomoci
v § 61 ods. 5 tym, Ze tazko zdravotne postihnuty obfan bude osobné motorové
vozidlo vyuzivat najmenej dvakrat do tyzdna na ucely prepravy do zamestnania,
do Skolského zariadenia alebo do zariadenia socialnych sluzieb .

Pokial ide o podmienku navstevy zariadenia socialnych sluzieb, z kontextu
zakona o socialnej pomoci vyplyva, Zze nembze ist o navstevu takého zariadenia
z akychkolvek dévodov, ale musi ist o pravidelni navstevu (2x tyzdenne) na ucely
predpokladané zakonom o socialnej pomoci.

Podla § 2 pism. a/ a b/ zakona o socialnej pomoci socialna pomoc je socialna
prevencia a rieSenie socialnej nudze a rieSenie socialnej nudze obCana s tazkym
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zdravotnym postihnutim kompenzaciou socialnych doésledkov tazkého zdravotného
postihnutia (dalej len "kompenzacia")

Sociéalna prevencia je odborna Cinnost na predchadzanie a na zabranovanie
priin vzniku, prehlbovania alebo opakovania poruch psychického vyvinu, fyzického
vyvinu alebo socialneho vyvinu ob¢ana a jednou z jej foriem je rehabilitacna Cinnost
(§ 5 0ds.1 a § 6 ods. 1 pism. b/ zakona o socialnej pomoci).

Sociéalne poradenstvo ako forma rieSenia socialnej nudze je odborna Cinnost
zamerana na zistenie rozsahu a charakteru socialnej nudze, na zistenie priCin jej
vzniku, na poskytnutie informacii o moZnostiach rieSenia socialnej nudze
a na usmernenie obCana pri volbe a uplatriovani foriem socialnej pomoci; socialne
poradenstvo sa poskytuje najma rodinam. V ramci socialneho poradenstva mozno
obcCanovi odporucit poskytnutie odbornych poradenskych sluzieb Specializovanymi
instituciami (§ 11 pism. a/, v spojeni s § 12 zadkona o socialnej pomaoci).

Z charakteru socialneho poradenstva nevyplyva, Ze by iSlo o ¢innost, ktoru by
bolo potrebné poskytovat pravidelne 2x do tyzdna.

Socialnou sluzbou su opatrovatelska sluzba, organizovanie spolo¢ného
stravovania, prepravna sluzba, starostlivost v zariadeniach socialnych sluzieb
a socialna p6zicka (§ 14 ods. 2 pism. a/ az d/ zakona o socialnej pomoci).

Medzi zariadenia socialnych sluzieb patri napriklad domov dbéchodcov,
zariadenie opatrovatelskej sluzby, stanica opatrovatelskej sluzby, rehabilitacné
stredisko (§ 18 zakona o socialnej pomoci).

Cielom rehabilitacie v rehabilitatnom stredisku v zmysle § 33 ods. 2 pism. a/
zdkona o socialnej pomoci je aktivizacia vnuatornych schopnosti obcana
na prekonanie osobnostnych a socialnych désledkov tazkého zdravotného
postihnutia.

Z podkladov zaloZenych v administrativnom spise Zalovaného vyplyva, Ze
zalobkyni bola odporu€ena ambulantna rehabilitana lie¢ba (ortopéd MUDr. V,
fyziater MUDr. S a algeziolég - MUDr. S). TaktieZ z neho vyplyva, Ze Detsky klub
poskytuje socialne poradenstvo a socialne rehabilitacné programy pre deti
a mladych [udi vo veku do 30 rokov a okrem tychto cinnosti ako polyfunkéné
zariadenie poskytuje aj lieCebné rehabilitacné programy. Podla potvrdeni Detského
klubu z 19. jula 2005 Zalobkyna 2x tyzdenne navStevuje lieCebnu rehabilitaciu,
pozostavajucu z plavania, masazi, termoterapie, magnetoterapie a fototerapie.

Zalobkyni bola lieebna rehabiliticia odportdana lekarmi a Zalobkyria
nepreukazala, ze by jej bola poskytnuta rehabilitdcia podfa zakona o socialnej
pomoci. Nebolo preto preukazané splnenie podmienky navstevy zariadenia
socialnych sluzieb minimalne 2x do tyzdra na ucely predpokladané zakonom
0 socialnej pomoci.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zhodne s krajskym sudom dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného nevybocCilo z medzi a hlfadisk ustanovenych
zakonom.



5 4Szs0/11/2007

Pokial Zalobkyna namietala, ze z dévodu udajnej nepripravenosti jej pravnej
zastupkyne (substituta) nemalo pojednavanie na krajskom sude prebehnut, je
potrebné uviest, Zze advokat sa v ramci svojho poverenia mbze dat’ zastupit inym
advokatom (§ 16 ods. 1 zak.¢. 586/2003 Z.z.), pricom zalobkyna ani v plnej moci pre
JUDr. M zo dna 27. februara 2006 ani na pojednavani krajského sudu zastupenie
substitutom neodmietla a nevyslovila s takym zastupenim nesuhlas. Substitut sa na
pojednavani pridrziaval dévodov Zaloby, ktorej rozsah podla § 250h ods. 1 OSP po
uplynuti dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Zzalovaného nie je mozné
rozSirit. Nebol preto dany dévod na odro€enie pojednavania, ked naviac v zmysle §
250g ods. 2 OSP ani pripadna nepritomnost Zalobkyne, resp. jej pravnej zastupkyne
by nebola dévodom na odrocCenie pojednavania.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podfa § 219
OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, lebo Zalobkyna v odvolacom konani nebola uspesSna a Zalovana
nahradu trov tohto konania nezZiadala.

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 22. februara 2008

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



