Najvyssi sud 1 Obo 47/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu:
K., sr. o. ,,v konkurze“, B., ICO: X., o rozvrhu speniaZeného majetku z podstaty, na
odvolanie veritela S., a. s., B. proti rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu v Banskej

Bystrici zo dna 16.2.2010, ¢. k. 27 - 24 K 283/01- 246, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozvrhové uznesenie Krajského sudu v Banskej

Bystrici zo dna 16.2.2010, ¢. k. 27 - 24 K 283/01-246 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozvrhovym uznesenim rozhodol tak,
ze sa L. uspokojuju vymenované pohl'adavky proti podstate, II. pohl'adavka veritela M., a. s.,
B. (predtym S., a. s., B.), uznana vo vyske 577 682,54 Eur sa uspokojuje vo vyske 32 265,47

Eur a Ill. vymenované pohl'adavky prvej triedy sa neuspokojuji.

Podl'a oddvodnenia rozhodnutia sid vyhlasil na majetok Gpadcu konkurz uznesenim,

¢. k.27 -24 K 283/01 zo dna 26.3.2002.

Kone¢nu spravu o spenazeni majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov

spravcu sud prejednal a schvalil na pojednavani dita 17.12.20009.

Voci konecnej sprave a vyuctovaniu neboli podané namietky.
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Sud rozvrhovym uznesenim rozhodol o rozdeleni vytazku podl'a poradia stanoveného

ust. § 32 ZKV v akt. zneni.

Proti tomuto rozvrhovému uzneseniu podal odvolanie veritel’ S., a. s., B. a navrhol ho
zrusit’ a vec vratit’ sudu 1. stupiia na d’alSie konanie. Podl'a neho oddelenému veritel'ovi patri
doplatok len vo vyske 5850 Eur anie 32 265,47 Eur, ako sa uvadza v napadnutom
rozvrhovom uzneseni. Poukazuje na chyby v navrhu koneénej spravy v pocitani a uvadza, ze

pri spravnom pocitani by zostala na rozdelenie veritel'om I. triedy suma 26 414,57 Eur.

SKP vo vyjadreni k odvolaniu poukéazala na obsah uznesenia, ktorym sud 1. stupna
schvalil kone¢nu spravu. Uviedla, ze ¢ast'ou konecnej spravy, o ktorti odvolatel’ opiera svoju

namietku, sa sud 1. stupnia nezaoberal a poukézala na svoj navrh na rozvrh zo diia 10.2.2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. adospel kzaveru, Ze nie je

dovodné.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sad zistil, ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici vyhlasil konkurz na majetok tupadcu uznesenim zo dna 26.3.2002, sp. zn.
27 - 24 K 283/01.

Konecnu spravu o speniazeni majetku a vyactovani odmeny a vydavkov spravcu
podala SKP sudu dnia 7.10.2009 a ten ju v sulade s § 29 ods. 3 ZKV preskiimal po vypocuti
SKP dna 29.10.2009 ana pojedndvani dna 17.12.2009 uznesenim schvalil. V odévodneni
uznesenia sud konstatoval, Ze kone¢nd sprava a vyuctovanie boli vyvesené na uradnej tabuli

a v lehote na podanie namietok neboli ziadne ndmietky sudu dorucené.

Nésledne dna 16.12.2010 vydal std 1. stupna napadnuté rozvrhové uznesenie.

Odvolaci sud po jeho preskimani v spojeni so schvalenou kone¢nou spravou zistil,
ze podl'a schvalenej konecnej spravy suma na rozdelenie pre veritelov bola 32 287,21 Eur.
Z tejto sumy sa uhradila v rozvrhovom uzneseni len pohl'adavka sudneho exekutora vo vyske
21,74 Eur, ktord nebola zahrnutd do vydavkov v konefnej sprave a zvySok sa pouzil

na doplatok ¢iastocného uspokojenia oddeleného veritel’a.
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Odvolatelom uvadzané chyby v pocitani v ndvrhu konec¢nej spravy sa v schvélenej
konecnej spradve ani nésledne v rozvrhovom uzneseni neprejavili tak, aby na uspokojenie
veritelov 1. triedy ostala suma 26 414,57 Eur. Aj zrozvrhového uznesenia je zrejmé,
ze vramci konkurzu bol jediny veritel' s privom na oddelené uspokojenie ajeho uznana
pohl'adavka bola vo vyske 577 682,54 Eur. SKP vyplatila tomuto veritel'ovi so sthlasom sudu
v priebehu konkurzu sumu 33 193,92 Eur azvySok vytazku zo zalozeného majetku
bol 32 295,97 Eur. Kedze existovala eSte neuhradend prednostna pohladavka sudneho
exekutora podla § 31 ods. 1 pism ¢/ ZKV vo vyske 21,74 Eur za trovy prerusenej exekucie,
ostal po jej thrade zvySok vytazku 32 262,47 Eur, ktory sud v napadnutom rozvrhovom

uzneseni spravne urcil na uspokojenie pohl'adavky oddeleného veritel’a.

Na tomto zaklade odvolaci stid napadnuté rozvrhové uznesenie ako spravne potvrdil.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 5. maja 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



