Najvyssi sud 4S7s0/11/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci
zalobcu: PhDr. Bc. J. H., nar. X.X., bytom B., proti alovanému: Ustrediu prace,
socialnych veci arodiny Bratislava, Zvolenska cesta 27, Banska Bystrica, V konani
0 preskiimanie postupu a zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A/2011/0000379-POZ zo dna
17. maja 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.

24S/52/2011-33 z 31. augusta 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici

C. k. 24S/52/2011-33 zo dna 31. augusta 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Rozsudkom krajského stidu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu o zamietnuti jeho Ziadosti o poskytnutie penazného prispevku na
kompenzaciu vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového

vozidla.

Krajsky sad dovodil tym, Ze pri preskimavani napadnuté¢ho rozhodnutia
a predchadzajuceho postupu spravneho organu vzhl'adom na uplatnené dovody Zaloby skumal
sulad rozhodnutia s obsahom spisu, pricom zistil, ze zobsahu lekarskeho posudku
vypracované¢ho dna 5. maja 2011 posudkovou lekarkou MUDr. M.M. jednoznacéne vyplyva,
ze pri posudeni socialnych désledkov v oblasti kompenzacii, ktoré ma osoba v dosledku
tazkého zdravotného postihnutia vychadzala posudkova lekarka aj z psychiatrického
vySetrenia vykonaného MUDr. S. dna 7. februara 2011. V tomto posudku a nasledne aj
zalovany v komplexnom posudku a v rozhodnuti dostato¢ne jasne, logicky a zrozumitelne
vysvetlili, ze z tohto vySetrenia nevyplynulo, Ze by psychiater zistil a dokumentoval nova
poruchu zdravia, ale diagnostikoval len uz znamu chorobu F338 — iné recidivujuce depresivne
poruchy. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze odborny lekar v popisnej Casti konstatoval
subjektivne potiaze zalobcu, nakol’ko jeho zaver vyjadreny vo forme zistenej diagndzy zostal
nezmeneny oproti predchadzajucemu nalezu. Potom dévody napadnutého rozhodnutia, ze
tento psychiatricky nélez nezistil fobické poruchy a v podstate je zhodny s predchadzajicimi
odbornymi vysetreniami a k zhorSeniu zdravotného stavu podla neho nedoslo su v sulade
S obsahom spisu. Patri do kompetencie posudkového lekdra posudit’ zdravotny stav podla
lekarskych nalezov predlozenych Ziadatelom. V tomto pripade neobsahuje jeho hodnotenie,
tak ako sa domnieva Zalobca, rozpor s hodnotenim lekara psychiatra MUDr. S., nakolko
posudkovy lekar v posudku vysvetlil, Co bolo pre posudenie zdravotného stavu z takéhoto
zaveru osetrujiiceho lekara podstatné a to jeho objektivny nalez — zistena choroba. Zalovany
preto svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze zdravotny stav Zalobcu objektivizovany lekarskymi
nalezmi, ktoré sa nachadzaji v spisovej dokumentacii nediagnostikovali také poruchy
spravania, pre ktoré by Zalobca nezvladol situaciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy.

Z uvedeného vyplyva, Ze v spravnom konani spravny organ postupoval v sulade so zdkonom,
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zistil skutkovy stav spdsobom, aky mu ukladd zdkon, neopomenul ziadny zo zalobcom
predkladanych lekarskych nélezov, a preto nie je mozné konstatovat’, Ze nedostatoCne zistil
skutkovy stav, alebo Ze jeho rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisu. Z uvedeného vyplyva,
ze z takychto dovodov zaloby nebolo mozné zalobe vyhoviet. Std preto podla § 250j ods. 1

OSP zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca odvolanie, v ktorom Ziadal prvostupniové
rozhodnutie zmenit' a Zalobe vyhoviet' alebo vratit vec prvostupiiovému sudu na nové
konanie arozhodnutie. Dovodil tym, Ze krajsky sud sa nezaoberal spravnostou zistenia
skutkového stavu a spravnostou vyhodnotenia lekarskych sprav, pripadne moznostou
doplnenia dokazovania znaleckym dokazovanim. S poukazom na odborny psychiatricky nalez
zo 7.2.2011 je toho nazoru, Ze je odkdzany na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, nakol'ko nie je schopny na rovnakom zdklade s ostatnymi fyzickymi osobami
a pri reSpektovani jeho prirodzenej dostojnosti zvladnut' z dévodu tazkého zdravotného

postihnutia situdciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy v désledku dusevného ochorenia.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie
a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, a to v medziach podané¢ho odvolania a dospel
jednomysel'ne k zaveru, ze odvolaniu nie je dévodné vyhoviet. O odvolani sud rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250j ods. 2 OSP a 0 termine vyhlasenia
rozhodnutia bolo dané oznamenie podl'a § 156 ods. 3 na uradnej tabuli sudu a bolo zverejnené

tieZ na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Po oboznameni sa s obsahom predloZzené¢ho spisového materidlu, vratane odvolania
zalobcu odvolaci sud konstatoval, ze v danej veci bol pre rozhodnutie dostatoCne zisteny
skutkovy stav a sprdvne organy zneho vyvodili vecne spravne skutkové a pravne zavery.
Krajsky std sa v plnom rozsahu vysporiadal s dovodmi Zzaloby, pricom vyhodnotil aj
skuto¢nost’, ze posudkova lekarka sa vecne zaoberala obsahom posudku zo 7.2.2011 (na ktory
zalobca poukazal aj v podanom odvolani) a to na str. 5 rozsudku. K tam uvedenym dévodom,
ktoré odvolaci sud povazuje za Gplné a presvedcivé, nevidi odvolaci sid dovod ni¢ dopliovat’
ani na zadklade odvolania Zalobcu, ked’ze len zopakoval svoje tvrdenia uvedené v zalobe,

s ktorymi sa krajsky sud zaoberal.
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Odvolaci sud sa stotoznuje s dovodmi rozsudku krajského sudu a tieto si osvojuje ako
svoje vlastné. Odvolaci sud len zdoraziuje, Ze podla zdkonnej dikcie § 14 ods. 6 zak.
¢. 447/2008 Z.z. 0 penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
nie su dané podmienky pre priznanie prispevku z povahy veci vyplyvajuc ani podla jedného
Z tam uvedenych pravnych dovodov, priCom ani Zalobcom tvrdené nezvladnutie ,,inej situacie
vo verejnej hromadnej doprave osob najmd z dovodu povahy spravania pri duSevnych
ochoreniach® (§ 14 ods. 6 pism. ¢/ zdkona) sa nepodarilo zalobcovi preukazat’ ani lekarskou
spravou zo 7.2.2011. Kedze patri do kompetencie posudkového lekara odborné posudenie
zdravotného stavu podla lekarskych nalezov a posudok bol vyhotoveny v stilade so zakonom,

sud nebol a nie je opravneny prehodnotit’ jeho medicinske zavery.

Z tychto dévodov odvolaci sud podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP prvostupiiovy rozsudok ako

vecne spravny potvrdil.

Zalobca podl'a § 250k ods. 1 OSP a contr. nemé pravo na néhradu trov konania.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. januara 2012

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



