Najvyssi sud 7 So/9/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky E. I.,
bytom v S., proti odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta
€. 8, ovysku starobného dbéchodku, na odvolanie navrhovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 25. oktébra 2007, ¢.k. 13 Sd/110/2007-3,
takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky  uznesenie Krajského sudu v Nitre
z 25. oktobra 2007, ¢.k. 13 Sd/110/2007-3, potvrdzuje.

Ugastnici nemaja narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 25. oktébra 2007, €. k. 13 Sd/110/2007-3,
zamietol navrh navrhovatelky o ustanovenie bezplatného advokata, o ktorého

ustanovenie Ziadala zaroven s podanim opravného prostriedku.

Rozhodnutim odporkyne z 30. jula 2007 ¢islo X, krajsky sud povazoval za
dostato¢ne preukazané, ze od 1. jula 2007 ma navrhovatelka zvySeny starobny
doéchodok na sumu 9648 Sk mesacCne a z podaného danového priznania z 10.
oktébra 2007, Ze je spoluvlastniCkou rodinného domu a pozemkov, z ktorého
dévodu nespifia podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138 OSP)
atym zaroven ani predpoklady pre ustanovenie pravneho =zastupcu zradov

advokatov.

Po preskumani podmienok predmetného konania podfa § 103 OSP krajsky

sud zistil, ze navrhovatefka 24. septembra 2007 o 8 hodine a 19. minute, dorucila
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osobne Krajskému sudu v Nitre obsahovo a skutkovo totozny navrh, ktory je

evidovany pod sp. zn. 23 Sd/215/2007 na uvedenom sude.

Z uvedeného dbévodu zastavil konanie o neskér podanom opravnom
prostriedku, teda o navrhu, ktory bol podany osobne na Krajskom sude v Nitre
24. septembra 2007 o 8 hodine a 37 minute.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie navrhovatelka. Ziadala napadnuté
uznesenie prvostupfiového sudu zruSit a ulozZit sudu povinnost vykonat znalecké
dokazovanie na vycCislenie sumy, ktora jej ma byt doplatena na starobnom déchodku.
Poukazala na skuto€nost, Ze Zije s manzelom — déchodcom v nepriaznivej socialnej
a finan¢nej situacii. Znova trvala na ustanoveni bezplatného pravneho zastupcu —

advokata a na oslobodeni od sudnych poplatkov a preddavkov.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu odvolacich dbévodov bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. f) OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

navrhovatelky nie je mozné vyhoviet.

Podla § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na

sude iné konanie.

Prekazka zacCatého konania je takou prekazkou konania pred sudom, ktoru

musi krajsky sud z uradnej povinnosti odstranit (§ 104 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud v ramci skiumania podmienok konania (§ 103 OSP), za ktorych
sud méze vo veci konat zistil, Zze navrhovatelka skutoCne podala na Krajskom sude
v Nitre 24. septembra 2007 o 8 hodine a 19 minute obsahovo a skutkovo totozny
navrh — opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne Cislo X. z 30. jula 2007 (spis
s tymto navrhom sa od 26. novembra 2007 nachadza na Najvy$Som sude Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 7 So/237/2007).

V konani, vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 13 Sd/110/2007,

podala navrhovatelka na Krajsky sud v Nitre opravny prostriedok tiez 24. septembra
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2007, ale o 8 hodine a 28 minute. Odvolaci sud nazretim do rozhodnutia odporkyne
z 30. jula 2007 cislo X, ktorym od 16. augusta 2006 odporkyna zvySila navrhovatelke
starobny déchodok podla § 293k zakona Cislo 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakona o socialnom poisteni®) zistil, Ze za Cislom rozhodnutia X,
nie je uvedené Ziadne poradové Cislo. Potom, ked v tomto konani navrhovatelka
podala navrh na preskumanie rozhodnutia odporkyne z 30. jula 2007 Cislo X-4, aj
podla nazoru odvolacieho konania, krajsky sud spravne rozhodol, ked konanie

postupom podla § 104 OSP zastavil pre prekazku zaatého konania.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdil ako

vecne spravne podla § 219 OSP.
S poukazom na dbévod zastavenia konania, Ziadost navrhovatelky

o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, odvolaci sud povazoval za

neddvodnu.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud u€astnikom nepriznal, lebo
navrhovatelka nebola v konani uspeSna a odporkyni v odvolacom konani trovy
nevznikli.

Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 22. februara 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Maria Kralova



