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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. Y., byvajiceho v J., zastapeného FELSOCI &
Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 31, proti zalovanému RAVAK SLOVAKIA spol. s r.
0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 11, ICO: 35 707 356, zastipenému MAPLE & FISH s. 1. o., so
sidlom v Bratislave, Zizkova 22B, o uréenie, Ze pracovny pomer trva, vedenom na Okresnom stide
Bratislava V pod sp. zn. 47Cpr/28/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 27. juna 2019, sp. zn. 3CoPr/6/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dia
12. februara 2018 ¢. k. 47Cpr/28/2015-101 (druhym v poradi) urcil, Ze pracovny pomer medzi
zalobcom a zalovanym trva dalej a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania 100 %. K
uvedenému ziveru dospel na zéklade vykonaného dokazovania. Bolo zrejmé, Ze medzi Zalobcom a
zalovanym je vedenych viacero sporov obchodnopravneho charakteru, vratane sporu ohl'adom platnosti
alebo neplatnosti odvolania z funkcie konatela, ako aj viacero pracovnopravnych sporov. Spory
obchodnopravneho charakteru prebichaju medzi W. a spolo¢nostou RAVAK SLOVAKIA spol. s r. o.,
pricom W. vystupoval ako konatel’ spolo¢nosti RAVAK SLOVAKIA spol. s r. 0. Tieto spory v§ak nie je

mozné stotozilovat' s pracovnopravnou rovinou, kde sa dostdva do sporu Zzalobca - zamestnanec a
zalovany - zamestnavatel. Zmyslom pracovného pomeru je vykon zavislej prace v podriadenom
postaveni a na zaklade pokynov zamestnavatela, zmyslom vztahu spolo¢nosti a Statutarneho orgéanu je
uprava obchodného vedenia a konania osoby v mene spolo¢nosti. Pracovny pomer a veci s nim
stuvisiace su upravené Zakonnikom prace, opravnenie vykonavat funkciu Statutarneho orgénu zase
vyplyva z Obchodného zakonnika, pripadne aj zo zakladajiicich listin spolo€nosti. Hoci su medzi
zalobcom a zalovanym vedené sudne spory a medzi stranami sporu pretrvavaji dlhodobo nepriatel'ské
vzt'ahy, toto vyplyva z konania zalobcu ako vtedajSicho konatela Zalovaného a nie z postavenia zalobcu



ako zamestnanca, ked’ postavenic zamestnanca je v subsididrnom postaveni vo¢i zamestnavatelovi. Sud
prvej inStancie nezistil dovod spocivajuci v tom, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat’,
aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Sud prvej in§tancie zastaval nézor, Ze ak sa zamestnanec dopusti
zavazného poruSenia pracovnej discipliny, tak uz tato skuto¢nost’ méze vyvolat’ postup zamestnavatela
v suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru a toto ustanovenie nemozno pouzivat’ ako nahradu za
nespravny postup pri okamzitom skonceni pracovného pomeru. O nahrade trov konania rozhodol sud
prvej inStancie samostatnym rozhodnutim v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku zak. €.
160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) na odvolanie zalovaného
rozhodol rozsudkom z 27. juna 2019, ¢. k. 3CoPr/6/2018-139 (druhym v poradi), ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcovi priznal proti zalovanému nérok na ndhradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné, ked’Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Ako obdobne konstatoval odvolaci sad v oddvodneni
svojho predchéadzajiceho rozsudku €. k. 3CoPr/3/2016-81 zo diia 28. septembra 2017, rozhodnutie
podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace o tom, ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat’, aby
zamestnanca nad’alej (pri neplatnom skoncéeni pracovného pomeru) zamestnaval, predstavuje vynimku z
neskoncenia pracovného pomeru pri jeho neplatnom skonc¢eni. Zakonnik prace v uvedenom ustanoveni
explicitne nedefinuje mnozinu pripadov, ktoré je potrebné kategoricky spajat’ s naplnenim predpokladov
pre takéto urCenie, naopak, pre rozhodnutic o dovodnosti takého névrhu zamestnavatela ponechava
konajucemu stidu volnti tivahu pri hodnoteni osobitosti kazdého konkrétneho pripadu. Ked’ze moznost’
sudu rozhodntt’ o tom, Ze od zamestnavatel'a nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nad’alej zamestnaval, predstavuje vynimku z pravidla o trvani pracovného pomeru pri jeho neplatnom
skonceni, za predpokladu, Ze zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej
zamestnaval, konajuci sud je povinny prihliadat’ v tomto smere na navrhova povinnost’ zamestnavatel’a,
na ktorého sa v tejto Casti konania (hoci v konani o ur¢enie neplatnosti skon¢enia pracovné¢ho pomeru v
pozicii zalovaného) prestiva dokazné bremeno pri preukazovani dovodnosti uplatneného navrhu.
Odvolaci sud tiez uviedol, Ze v konani nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim, podla ktorého nemoznost’
d’alsicho zamestnavania zalobcu z dévodu zrusenia jeho pracovnej pozicie bez d’alSicho zaklada dovod
pre rozhodnutie podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace o tom, Ze od zamestnavatela nie je spravodlivé
pozadovat, aby zamestnanca pri neplatnom skonceni pracovného pomeru vypovedou nadalej
zamestnaval. Pripustenie tejto argumentacie by totiz umoziiovalo obchadzat zadkonom zakotveni
ochranu zamestnanca v pracovnopravnych vztahoch, realizovani okrem iného formou striktne
nastavenych zakonnych poziadaviek a postupov zamestnavatela pre platné skonéenie pracovného
pomeru zamestnanca vypovedou (v zmysle § 63 a nasl. Zakonnika prace), a preto tejto Casti procesnej
argumentacie Zzalovaného nebolo mozné priznat v konani tspech. Dévodom pre urCenie, ze od
zamestnavatel'a nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca d’alej zamestnaval, nemohlo byt’
ani vSeobecné konStatovanie Zalovaného, podla ktorého je medzi Zalobcom a zalovanym vedenych
viacero sudnych sporov, ktoré preukazuju vazne naru$ené a nepriatel'ské vzt'ahy medzi nim a zalobcom,
¢o vylu€uje moznost’ jeho dalSicho zamestnavania. Sud prvej inStancie svoje zavery zrozumitelne v
napadnutom rozsudku od6vodnil, ¢im naplnil poziadavky kladené na odévodnenie stidneho rozhodnutia v
zmysle § 220 ods. 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f/ a
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP. K namietanej vade podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel' uviedol, Ze sa
nestotoznuje s rozsudkom krajského sudu, ani s rozsudkom okresného sudu. V sudnom konani nebolo
preukazané, Ze zalobca vykonaval iné ¢innosti ako konatel’ a iné na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy,
ktoré by bolo mozné jednoznac¢ne odli§it. V danom pripade ¢innost’ zalobcu v pracovnej pozicii riaditel’a
sa v celom rozsahu prekryvala s tym, Co patri do funkcie konatela spolo¢nosti Zalovaného, ktort
zalobca zastaval. Slovensky pravny poriadok nezakazuje, aby konatel’ spolo¢nosti nemohol byt’ zaroven

aj jej zamestnancom, druh prace dohodnuty v pracovnej zmluve v§ak nesmie byt totozny s ¢innostou,



ktora podla Obchodného zakonnika patri konatelovi. Zalovany ma za to, 7e &innost’, ktora Zalobca
vykonaval ako zamestnanec u Zzalovaného sa nedd odli§it’ od funkcie konatel'a bez d’alSicho podrobného
skumania veci. Krajsky sud, ani okresny sud ziadnym spdsobom nesktimali rozsah a naplii pracovnej
¢innosti Zalobcu ako riaditela, aj ked’ na tito skuto¢nost’ vo svojich pisomnych, ako aj ustnych
vyjadreniach Zalovany viackrat poukazal, nezaoberali sa eventudlnym obsahom pracovnej zmluvy
zalobcu, rovnako neskimali, ¢i pracovna zmluva nesmerovala k vzniku pracovného pomeru, ktorého
néapliou by bol vykon funkcie konatel'a. Vzhl'adom na to, Ze oba sudy neposudzovali predmetnu vec aj z
uvedeného hl'adiska, nespravne zistili skutkovy stav a nevysporiadali sa s touto podstatnou otdzkou ani v
odovodneni svojich rozhodnuti. Krajsky std sa rovnako nezaoberal ani skuto¢nostou rozdielnosti
zaujmov zamestnavatela a zamestnanca, ktora je dana uz len tym, Ze - objektivne vzaté - obe strany
chct uzavriet’ pracovnit zmluvu pre seba ¢o najvyhodnejSiu, pretoze aj v tomto pripade zakladné
vychodiska pre zmluvné strany st odli§né. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze krajsky sud
(aj okresny sud) sa nedostato¢ne vysporiadal so zdsadnymi nadmietkami a tvrdeniami zalovaného, na
ktorych zalovany nad’alej trvé, a to, Ze nemozno posudzovat oddelene konanie zalobcu ako zamestnanca
zalovaného v pracovnej pozicii riaditel’a a jeho konanie pri vykone funkcie konatela zalovaného. Ako uz
bolo vys§Sie uvedené, Zalovany v tomto stidnom konani predlozil sidu mnozstvo doékazov, ktoré
jednoznaéne preukazuju, ze zalobca konal (bez ohl'adu na to, ¢i konal ako konatel’ Zalovaného alebo ako
riaditel’ v zmysle pracovnej zmluvy) v rozpore s dobrymi mravmi, vylu¢ne vo svoj prospech a v rozpore
so zaujmami zalovaného ako svojho zamestnavatela, av§ak krajsky std nespravne a nedostatoéne zistil
skutkovy stav a vykonané dokazy nespravne vyhodnotil. K namietanému § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
zalovany uviedol, Ze rozhodnutie krajského stdu (aj okresného sudu) zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora doposial nebola vyrieSend v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu, a to konkrétne od
otazky: ,... z akych dovodov a za akych podmienok nemozno od zamestnévatela spravodlivo
pozadovat’, (aby v pripade neplatného skonéenia pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1
Zakonnika prace) aj nad’alej zamestnanca zamestnaval, v spojenis otdzkou vykonavania pracovného
pomeru popri vykone funkcie konatela zamestnavatel'a s rovnakou napliou prace®. Zalovany ma za to,
ze krajsky sud (aj okresny sud) nespravne pravne posudil otdzku, ¢i je mozné od zalovaného ako
zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zalovany nad’alej zamestnéaval zalobcu, voci ktorému stratil
doveru a dospel k nespravnemu zaveru, ked’ uviedol, ze nezistil dovod, pre ktory by mohlo byt navrhu
zalovaného podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace vyhovené. Navrhol, aby najvyssi sid v sulade s
ustanovenim § 449 CSP vydal uznesenie, ktorym rozsudok krajského sudu spolu s rozsudkom
okresného sudu zruSuje a vec vracia okresnému stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, zaroven ma
zalovany narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ dovolanie nepreukazuje naplnenie ziadneho z
dévodov pripustnosti dovolania, preto nemozno pristpit’ anik jeho zaoberaniu sa z vecnej stranky
naplnenia jeho dévodov. Navrhol dovolanie odmietnut’, nakol’ko v danej veci neexistujii Ziadne dovolacie
dovody podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana sporu zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) sktimal, ¢i st splnené
aj dalSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho odmietol (§ 447
pism. c/ a f/ CSP).

6. V danom pripade vyvodil zalovany pripustnost’ podané¢ho dovolania o. i. z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).



7. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zmato¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

9. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sicho stdu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom stdu® nie
je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civinom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, sposob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost odévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

11. Dovolatel' oprel svoje dovolanie o vadu podla § 420 pism. f/ CSP, ked’ namietal odovodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (aj sudu prvej inStancie), ktoré je nedostatocné.

12. V suvislosti s dovolacou namietkou zalovaného tykajicou sa nedostatoéného oddvodnenia
(nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssSieho
sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktoré je aktudlne a pre stdnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne. Dovolaci sid pripomina, ze pravo na ur¢iti
kvalitu sudneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo ucéastnika na dostatoéné oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Utelom odévodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie



odvolaciecho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

13. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade od6évodnenie rozsudku
odvolacicho sudu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujiceho stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked’ dovolanim napadnuté rozhodnutic neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ked’ odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma také nedostatky, ze svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi doésledkami
predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’ ako ,justi¢ny omyl“ v zmysle judikatiry Europskeho
sudu pre I'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

14. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu préva zalovaného na spravodlivy proces. V
posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne. Z
odovodneni rozhodnuti tychto stdov (odvolacicho a prvoinstanéného), chapanych v ich organickej
/kompletizujiicej/ jednote (vid’ rozhodnutia istavného sudu sp. zn. I1. US 78/05, I11. US 264/08, 1V. US
372/08), je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutocnosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa
riadil prvoin§tanc¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu. Odvolaci sid odévodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim
zéakonu. V dbévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol std prvej in§tancie, obsah
odvolania dovolatel'a, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ucastnikov
konania, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo rozhodnutie sidu prvej inStancie povazuje za vecne
spravne, k Gomu na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia aj d’alsie dovody, najmi v reakcii a za Gi¢elom
vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu,
ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva nepresvedCivost, ani takd aplikacia prislu§$nych
ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite
neodoévodnil a ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatela. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Ako vyplyva aj z judikatary Gstavného stdu, iba skuto¢nost’, ze
dovolatel’ sa s prdvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZiluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

14.1. V suvislosti s namietkou dovolatel'a tykajicou sa nedostatocného oddévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu (aj okresného sudu) vo vztahu k pracovnej naplni Zzalobcu upravenej v pracovnej
zmluve, ktorda ma byt totozna s vykonom funkcie konatela, najvys$si sud akcentuje, ze s uvedenou
namietkou sa vysporiadal uz okresny stid v bode 15. svojho rozhodnutia, ktoré ako je uvedené vyssie,
tvori s rozhodnutim odvolaciecho sudu jednotu. V danom pripade nie je mozné stotozilovat spory
suvisiace s vykonom funkcie konatela Zalobcom u Zalovaného s pracovnopravnou rovinou, kde sa
dostava do sporu Zalobca - zamestnanec a Zalovany - zamestnavatel. Argumentaciu dovolatel’a je mozné
v nadvdznostina uvedenti namietku povazovat' za nerelevantni aj z dévodu, Ze ako vyplyva z
odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolatel' nepreukédzal ani pochybenia zalobcu pri vykone
funkcie konatel'a (pozri bliz§ie body 26. a 27. oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu).

14.2. K d’alSej namietke dovolatel’a, Ze odvolaci stid sa nezaoberal ani skuto¢nost'ou rozdielnosti zaujmov
zamestnavatela a zamestnanca, ktora je dana uz len tym, Ze - objektivne vzaté - obe strany chct
uzavriet pracovnu zmluvu pre seba ¢o najvyhodnej$iu, dovolaci sid uvadza, ze tato nie je dovodna,
nakolko odvolaci sud sa so skutocnost’ou, Ze medzi stranami konania existuje ,,nepriatel'ska atmosféra‘“
sposobujuca podla dovolatela rozdielnost’ zaujmov zamestnanca a zamestnavatela vysporiadal v bode
26. svojho rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze strany konania vedi medzi sebou niekolko sudnych
sporov, ktoré vSak nemozno vykladat’ na tarchu Zalobcu ako argument svedCiaci v prospech navrhu
zalovaného podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace.

15. Pokial’ dovolatel' namietal, ze okresny a krajsky sud ,,ziadnym spésobom nesktumali rozsah a naplt
pracovnej ¢innosti Zzalobcu ako riaditela, aj ked’ na tito skuto¢nost’ vo svojich pisomnych ako aj



ustnych vyjadreniach Zalovany viackrat poukazal, nezaoberali sa eventuadlnym obsahom pracovnej
zmluvy zalobcu, rovnako nesktimali, ¢i pracovnd zmluva nesmerovala k vzniku pracovného pomeru,
ktorého naplitou by bol vykon funkcie konatela®, ide o namietku spochybniujiicu proces dokazovania
odvolacieho (i prvoin§tan¢ného) sudu. K ¢omu najvyssi sud uz podla predchadzajucej pravnej tipravy
dospel k zaveru, ze dovodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu
ani po novej pravnej uprave civiného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jila 2016, nie je
dévodom zakladajicim pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP postup stdu v procese
zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu. Na zaklade
uvedeného je vyssie uvedena namietka dovolatel'a nedévodna.

15.1. Neddvodné je aj dovolatelom tvrdené porusenie jeho prav spoéivajice v tom, ze odvolaci sud sa
nezaoberal a nevysporiadal s mnozstvom dokazov, ktoré jednoznacne preukazuju, ze zalobca konal (bez
ohl'adu na to, ¢i konal ako konatel’ Zalovaného alebo ako riaditel’ v zmysle pracovnej zmluvy) v rozpore s
dobrymi mravmi, vylu¢ne vo svoj prospecha v rozpore so zaujmami zalovaného ako svojho
zamestnavatel'a, k ¢omu odvolaci sud vo svojom oddvodneni uviedol: ,,K tomu je v odvolacom konani
potrebné uviest, ze v prejednavanej veci neboli zo strany Zalovaného nim $pecifikované namietky
ohl'adom konania Zalobcu (v prevaznej Casti suvisiace s vykonom funkcie konatela zalovaného) a ich
zavaznost pre moznost' d’alSicho trvania pracovného pomeru zalobcu preukdzané do takej miery, aby
bolo mozné konStatovat, Ze okolnosti prejednavanej veci st svojou povahou natolko zavazné, ze
odovodnuju aplikaciu vynimky z neskoncenia pracovného pomeru pri jeho neplatnom skonceni tak, ako
to umoznuje § 79 ods. 1 Zakonnika prace.” .... ,,... zalovany Ziadne z vys$Sie uvedenych pochybeni
zalobcu v suvislosti s oznaCenym zmluvnym vztahom konajicemu sudu nepreukazal (ked’ze iba
predlozenie fotokopie uvedenej zmluvy nebolo pre preukazanie deklarovanych skuto¢nosti postacujice),
ani v konani pred sidom nenavrhol vykonanie dbokazov, ktoré by jeho tvrdenia doéveryhodne
potvrdzovali.“ (bliz§ie vid’ body 23. a 24. rozhodnutia odvolacieho studu).

15.2. K ¢omu dovolaci sud akcentuje, Ze podstatou in§tititov bremena tvrdenia a dokazného bremena
procesnej strany je tvrdit' a preukazat' svoj narok (tvrdenie), priCom ale o tom, ¢i niektory dokaz je
relevantny k posudeniu podstaty veci je, plne v stlade s podstatou civiného procesu, vecou posudenia
konajiceho sudu a nie strany konania. V danom spore dovolatel’ na podopretie svojich navrhov a tvrdeni
nenavrhol vykonanie dokazov, ktoré by jeho tvrdenia doveryhodne potvrdzovali, ¢im sa dovolatel’ sam
pripravil o moznost’ ovplyvnit’ vysledok dokazovania a zarovenn moznost’ uplatnit’ svoj vplyv v sudnom
konani, na ¢o dovolatela upozornil uz odvolaci sud v bode 27. napadnutého rozhodnutia .,... Hoci
zalovany namietal, Zze v studnom konani predlozil sudu prvej inStancie mnozstvo ddkazov, ktoré
preukazovali dovodnost’ jeho navrhu, toto tvrdenie nezodpovedalo stavu objektivne vyplyvajicemu z
obsahu sudneho spisu. Preto bolo v odvolacom konani potrebné konstatovat’, ze procesny neuspech
zalovaného v prejednavanej veci nebol vysledkom nespravneho procesného postupu sudu prvej instancie
pri zistovani skutkového stavu veci, ale procesnym ndsledkom neunesenia ddkazného bremena zo
strany Zzalovaného, ktorého vo vztahu k uplatnenému navrhu zamestndvatela podla § 79 ods. 1
Zékonnika prace zatazovalo dokazné bremeno pri preukazovani déovodnosti tohto navrhu, ked’ze tento
ziadnym doveryhodnym spdsobom nepreukazal skuto¢nosti, od ktorych existencie odvodzoval pre seba
priaznivé pravne nasledky.*

15.3. Dovolaci sud pre Uplnost’ pripomina, zZe dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho déovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej in§tancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - por. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci stud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie, ani prieskumu nimi



vykonaného dokazovania.

16. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladd ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (aj stidu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 3 Cdo 105/2018, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

17. Dovolatel’ preto neopodstatnene namietal, ze suid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f/ CSP, preto v tejto Casti dovolaci std jeho dovolanie ako nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Dovolaci sud pre tplnost’ povazuje este za potrebné dodat’, Ze pri posudzovani prava na spravodlivy
proces je potrebné zohladnit’ aj moznost’ ucastnika korigovat' nespravny postup sudu. Aj v pripade
posudzovania ,,odfatia moznosti konat' pred sudom® podla § 237 pism. f/ O. s. p. sud zohl'adiioval
procesni zodpovednost” stran sporu. Podla vtedajSej judikatiry ddévodom dovolania nemohlo byt
akékol'vek odnatie moznosti konat' pred suidom; sudna prax zaujala k tejto otazke zuzujuci vyklad.
»Podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je splnend v pripade, Ze sa
ucastnikovi odnala moznost’ konat’ pred stidom pre ¢ast’ konania do takej miery, Ze ucastnik nasledne
mobhol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, napr. tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol
riadne doruceny, odvolanie (R 39/1993).“ V danom pripade vo svojom riadnom opravnom prostriedku
(odvolani) dovolatel’ vyuzil moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na konanie, a to vyjadrenim sa nielen k vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia, ale aj k tvrdenym procesnym vadam, s ktorymisa dostatocne v
doévodoch svojho rozhodnutia vysporiadal uz odvolaci sud.

19. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
19.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19.2. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zdkona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikidcii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sidmi posudzovani, nemdze byt povazovand za vyznamni z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktorit z mozZnosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide,
teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 126/2017, 2 Cdo
225/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 73/2017).

19.3. Ak dovolaci std ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim sidom, uviest’ ako ju rieSil odvolaci
sud a b/ uviest’ ako mala byt’ tato otazka spravne rieSend (vid’ uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo
146/2017 z 22. februara 2018).

20. Pred postdenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) dovolaci sud



opakované uvadza, ze spravnost’ sidmi rieSenych skutkovych otazok nemoéze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

20.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jejaplikacie n a podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo
218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

21. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, ur€itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sid nemdze
pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili
prvoinstan¢ny a odvolaci stud.

22. Vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel' uviedol, Ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend, a to od otazky: ,,... z akych dévodov a za akych podmienok
nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat (aby v pripade neplatného skoncenia pracovného
pomeru v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace) aj nad’alej zamestnanca zamestnaval v
spojeni s otazkou vykondvania pracovného pomeru popri vykone funkcie konatela zamestnévatela s
rovnakou népliiou prace.*

22.1. Dovolatelom namietané nespravne pravne posudenie odvolacim sudom formulované do vyssie
uvedenej otazky nesplita kritéria vymedzenia dovolacicho dévodu v zmysle ustanoveni § 431 az § 435
CSP, lebo dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ani na prehodnotenie
vykonanych dokazov. Dovolatelom naznacentl otazku je potrebné povazovat’ za otdzku plne zavisla od
posudenia konkrétnych okolnosti toho-ktorého konkrétneho pripadu, na ¢o upozornil uz krajsky sud v
bode 20. svojho rozhodnutia ,, ... Zdkonnik prace v uvedenom ustanoveni explicitne nedefinuje mnoZzinu
pripadov, ktoré je potrebné kategoricky spajat’ s naplnenim predpokladov pre takéto urcenie, naopak, pre
rozhodnutie o dovodnosti takého navrhu zamestnavatel'a ponechava konajucemu stidu volnt uvahu pri
hodnoteni osobitosti kazdého konkrétneho pripadu, ¢o do ddévodov pozadovaného urcenia, za ucelom
spravodlivého usporiadania vzdjomnych vztahov medzi zamestnancom a zamestnavatelom pri
sucasnom zachovani ochrany prav a opravnenych zaujmov oboch sporovych stran. V ramci tejto tivahy
moze sud prihliadat’ na rézne aspekty vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovného pomeru zo
strany zamestnanca i zamestnavatela a pri starostlivom uvazeni veci aj na iné zakonom explicitne
nedefinované skuto¢nosti, ktoré relevantnym sposobom determinuji  povahu vzijomnych
pracovnopravnych vztahov ...“. Preto pokial’ tc¢elom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zo SirSich hladisk je
tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim suidom nevyrieSenej pravnej otazky vytvorila a
ustalila rozhodovacia prax dovolacicho sudu, je namieste konsStatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko
individualnej otazky sa ani nemoze vytvorit’ ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu. Pri posudeni a
hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk, ¢i je alebo nie je mozné spravodlivo pozadovat od
zamestnavatela, aby nad’alej zamestnaval zamestnanca (v pripade neplatného skoncenia pracovného
pomeru) postupuji totiz sudy diferencovane - na zdklade tivahy v kazdom konkrétnom pripade a
nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. Podla nazoru dovolacicho stdu takato individualna
otazka ani nemdze mat’ znaky zasadného pravneho vyznamu.

23. Zhrntic vysSie uvedené dovolaci sid mdze len konstatovat’, ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dévod
sposobom vyplyvajicim z ustanovenia § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, preto
dovolaci sud jeho dovolanie aj v tejto Casti odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. f/ CSP bez toho,
aby sktimal vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodniuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).



25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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