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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL
29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 128d/223/2015-27 zo dna 11. augusta 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/223/2015-27 zo diia
11. augusta 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
10.08.2015 ako vecne spravne a zakonné. Napadnutym rozhodnutim odporkyna podla § 21 zakona €.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (dalej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni®), § 259 ods. 1, §
261 ods. 1 a § 82 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni)
a podla ¢L 52 ods. 1 pism. b) naradenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinicii systémov socidlneho
zabezpecenia (dalej len ,,Nariadenie*) navrhovatel’ke od 18. decembra 2011 priznala starobny déchodok
v sume 27, 80 EUR mesacne.

Po podrobnom opisani priebehu administrativneho konania ako aj obsahu napadnutého rozhodnutia
odporkyne a citacii pravnych predpisov sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze odporkyiia zistila riadne
skuto¢ny stav veci, zhodnotila podl'a eviden¢nych listov vSetky obdobia déchodkového poistenia a
vymeriavacie zaklady, preto napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil. Pre uplnost’
zdoraznil, Ze nebola spornd vypocitana suma starobného ddéchodku, spornym bol datum jeho priznania.
Odporkyna navrhovatelke priznala starobny dochodok od 18. decembra 2011, ale podla tvrdenia
navrhovatelky odporkyna jej mala priznat’ starobny dochodok od 19. méja 2011, ked’ si podala Ziadost’ o
dochodok a tento jej mala priznat dva alebo tri roky spétne. Tuto namietku navrhovatelky sud
nepovazoval za dovodn1, pretoze z administrativneho spisu mal jednozna¢ne za preukazané, ze ziadost' o



starobny déchodok bola s navrhovatelkou spisana Socialnou poistoviiou, pobockou v Trencine dia 26.
januara 2015, ktorou si uplatnila narok na priznanie starobného déchodku diiom 18. decembra 2014.
Tento jej bol v sulade s ustanovenim § 112 ods. 1 zdkona priznany tri roky spétne odo diia uplatnenia
naroku na starobny déchodok, t. j. diom 18. decembra 2011.

Navrhovatelka podala proti rozsudku krajského stdu v zakonnej lehote odvolanie. Namietala postup
pracovnic¢ok Socidlnej poistovne v roku 2009 a 19. méja 2011, ktoré s fiou odmietli spisat’ Ziadost’ o
dochodok, pokial’ nedonesie evidencné listy dochodkového zabezpecenia. V odpovedi na predvolanie
krajského sudu uviedla, ze svedkyne, ktoré mézu prehlasit, ze 19.05.2011 s fiou nebola ziadost’ spisana,
su zamestnankyne Socialnej poistovne pani V. a X.. Tvrdenic odporkyne, Ze sa vtedy priSla len
informovat’, podla navrhovatelky nie je pravdivé. Uviedla, Ze sa neodvolala proti rozhodnutiu
odporkyne, ale Ziada vySetrenie dovodu nespisania ziadosti diia 19.05.2011.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, ze dévody, ktoré s obsahom odvolania,
nepovazuje za opodstatnené. Mala za to, Ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
ktorého vec nalezite pravne posudil, priCom nezistil nezakonnost preskimavaného rozhodnutia
odporkyne. V plnom rozsahu sa pridrziavala svojho pisomného vyjadrenia z 01.12.2015. Trvala na
vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O.s.p., preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 25.10.2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 259 ods. 1 zékona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z., v konani o naroku na
déchodok a jeho vyplatu z dochodkového zabezpecenia, ktory vznikol pred 1. januarom 2004, sa
rozhodne podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003.

Podl'a § 112 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, davka
sa prizna odo dina, od ktorého davky patri, najviac tri roky spitne od uplatnenia naroku na davku alebo
jej zvysenie.

Podla § 196 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni, ucastnik konania je povinny navrhnut dékazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizacna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizaéna zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o starobnom dochodku.
Sporna nebola priznana vyska déchodku, ale datum, od ktorého bol dochodok navrhovatel’ke priznany.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Ziadost’ o starobny déchodok bola spisand Socialnou poistoviiou,
pobockou v Tren¢ine dila 26.01.2015, ktorou si navrhovatelka uplatnila narok o priznanie starobného
dochodku dnom 18.12.2014. Této bola dorucend odporkyni dina 02.02.2015. Nebolo sporné, ze
navrhovatel’ka ku ditu 02.12.2002 splnila vSetky podmienky naroku na priznanie starobného dochodku
podla § 21 ods. 2 zadkona o socialnom zabezpeCeni doviSenim 56 rokov veku X. J. XXXX, s
prihliadnutim na to, ze vychovala jedno dieta. Odporkyia napadnutym rozhodnutim podla § 21 zakona o
socidlnom zabezpeceni a podla § 259 ods. 1, § 261 ods. 1 a § 82 zidkona o socidlnom poisteni, a €L 52
ods. 1 pism. b) Nariadenia navrhovatel’ke od 18. decembra 2011 priznala starobny ddéchodok v sume
27, 80 EUR mesac¢ne. Tento jej bol valorizovany podl'a zdkonnych uprav, naposledy od 1. januara 2015



na sumu 32,20 EUR mesacne.

Navrhovatel’ka namietala, ze ziadost' o starobny dochodok so vSetkymi prilohami a dokladmi si chcela
podat’ na pobocke odporkyne v Trencine eSte diia 19.05.2011, ale pani V. a Mgr. X. jej Ziadost’ odmietli
prevziat', a to z dovodu, ktory sa ukazal ako nepodstatneny. Ina ziadost’ ako ziadost’ zo dna 26.01.2015
sa v administrativnom spise nenachadza. Navrhovatelka na preukazanie svojho tvrdenia nevedela
predlozit’ ziaden dokaz, preto neuniesla dokazné bremeno. V suvislosti s navrhovanym vysluichom pani
V. a X. odvolaci sud poukazuje na zapisnicu o pojednavani zo dna 11.08.2016 pred krajskym sudom,
ktorého sa ziCastnila ako navrhovatelka tak aj Mgr. X. ako zastupca odporkyne. Navrhovatelka na
pojednavani predlozila potvrdenie o tom, ze mala k ziadosti predlozit maturitné vysvedCenie a dalSie
doklady s tym, Ze po nahliadnuti zastupkyna odporkyne Mgr. X. skon§tatovala, ze to nie je jej pismo a
ze si to zrejme poznamenala sama navrhovatel’ka. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ani navrhovatelkou
navrhovany dokaz - vysluch Mgr. X., nepotvrdil jej tvrdenie o uplatneni ziadosti uz dita 19.05.2011.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat' c¢innost spravnych orgénov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych zalobou alebo opravnym prostriedkom reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Odporkyna preto postupovala spravne, ked’ na zdklade ziadosti navrhovatel’ky zo dia 26.01.2015 na
podklade evidenénych listov spravne zhodnotila vSetky obdobia dochodkového poistenia a vymeriavacie
zaklady a navrhovatel’ke priznala starobny dochodok v zmysle § 112 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni
tri roky spétne od uplatnenia naroku. Namietky navrhovatelky boli v podstate zhodné s dévodmi podania
opravného prostriedku a navrhovatel’ka nevyvratila Ziadnym hodnovernym spdsobom skuto¢nosti a
skutkovy stav zisteny odporkytiou.

Vzhl'adom na vysSie uvedené podla nazoru odvolacicho sudu krajsky sud dévodne povazoval
rozhodnutia odporkyne za zdkonné a opravnému prostriedku navrhovatelky nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky, a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola Gispe$na a odporkyni nadhrada trov nepatri zo
zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

