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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenskej republiky v sprave Statnych lesov
Tatranského narodného parku s o sidlom v Tatranskej Lomnici, ICO: 31966977, zastupenej JUDr.
Marianom Kollarom, advokatom so sidlom v Poprade, Mnohelova 22, proti zalovanym 1/ Z. U., bytom
T., t. ¢&. bytom T., 2/J. S. U, bytom T., 3/ Z. U,, bytom U., 4/ H. U., bytom T., 5/ N.W., bytom R., 6/
Z. R., bytom S., 7/ J. A., bytom T., zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. SIDOR, s.r.0., so
sidlom v Poprade, Zdravotnicka 4373/6, o uréenie vlastnictva nehnutelnosti a o neplatnost’ zmlav,
vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 10 C 1138/1998, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 29. januara 2015 sp. zn. 2 Co 280/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 29. januara 2015 sp. zn. 2 Co 280/2014 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 29. januara 2015 sp. zn. 2 Co
280/2014 potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.5.p.) uznesenie Okresného sudu Poprad z 11. septembra 2014 ¢. k. 10 C 1138/1998-661, ktorym
sud prvej in§tancie vyrokom I. uloZil Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a
nerozdielne ndhradu trov konania v sume 3 566,26 €, z toho sumu 3 309,14 € pravnemu zastupcovi
zalobkyne v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia; vyrokom II. ulozil Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/,
5/, 6/ a 7/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v sume 402,23 €, z
toho sumu 335,84 € pravnemu zastupcovi zalobkyne v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Néhradu trov odvolacieho konania ti€astnikom nepriznal. Doévodil, Ze je nepochybné, Ze Zalobkyia
dosiahla vo veci samej plny uspech v konani. Na druhej strane kratenie trov o 70 % sudom prvej
inStancie kvoli aplikacii § 150 ods. 1 O.s.p. je aj podla nazoru odvolacieho sudu spravne a odvolaci sud
sas tymto znizenim priznanych trov stotoziiuje. Podl'a § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢
zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom
poruéitela a za poru¢itelove dlhy, ktoré na neho presli poru¢itelovou smrtou. Cistd hodnota dediéstva
po nebohom pévodne zalovanom 1/ bola vy¢islend v uzneseni Okresného sudu Vsetin z 3. oktobra 2011
¢. k. 15 D 476/2011-42 v sume 102.975,75 K¢, ¢o je v prepocte podl'a konverzného kurzu uréeného



Narodnou bankou Slovenska v auguste 2014 suma 3 697,25 €. Tato suma, ako spravne uvadza sud
prvej inStancie, tak predstavuje v pomere k uplatnenej ndhrade trov, ktoré suid vyhodnotil ako t¢elné vo
vyske 11 887,49 € za prvy petit zmenenej zaloby, vySku cca 30 %. Poukéazal aj na princip
proporcionality, podla ktorého, ak by zalovani boli zaviazani uhradit trovy konania v rozsahu
uplatnenom Zalobkynou, nespochybnujuc pritom uspech zalobkyne vo veci samej, doslo by priznanim
tejto nahrady k neprimeranej tvrdosti a k preneseniu zodpovednosti z protipravneho konania pé6vodne
zalovaného 1/ (porucitela K. U.) na zalovanych 1/ az 4/. O trovach odvolaciecho konania rozhodol
odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v danom pripade ani
zalobkyna ani Zalovani neboli v odvolacom konani ispe$ni, preto im sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkytia dovolanie z dovodu, ze jej bola postupom
odvolacicho sudu odinatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Uviedla, ze
ustanovenie § 150 O.s.p. obsahuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok, ked’ umoznuje sudu,
aby vo vynimoénych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela ucastnikovi, ktory by inak mal
pravo na nahradu trov konania, tito nahradu celkom alebo scasti nepriznal. Odvolaci sud zaujal pravny
nazor, ze znizenie priznanych trov vychéadza z ustanovenia § 470 Obcianskeho zédkonnika, podl'a ktorého
dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané néklady spojené s pohrebom
porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou smrtou. Aplikacia tohto
hmotnopravneho ustanovenia vzt'ahujuceho sa na dedi¢ské konanie je neprijatelna a nezakonna v konani
0 priznani trov Zalobcovi, ktoré sa mali posudzovat’ podl'a ustanoveni § 142 az § 151a O.s.p. o nahrade
trov konania; je nepripustné a ni¢im neodévodnené rozhodovat’ mimo ich rdmca. Poziadavka tstavne
konformného od6vodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdy vyrok rozhodnutia, teda aj na
rozhodnutie o nepriznani nahrady podstatnej Casti trov konania. V ustanoveni § 150 O.s.p. pouzity vyraz
Lnemusi“ nahradu trov konania priznat’ nevyjadruje moznost’ I'ubovolnej ivahy sudu priznat alebo
nepriznat’ nahradu trov konania, ale povinnost’ sidu v okolnostiach konkrétneho pripadu zvolit' dopad
rozhodnutia o trovach konania na jeho u€astnikov a svoje rozhodnutie Ustavne stladnym spdsobom
oddvodnit’. Odvolaci stid sa absolitne nezaoberal vyhodnocovanim dévodov hodnych zvlastneho zretela
s prihliadnutim k majetkovym, socidlnym, osobnym a d’alSim pomerom vsetkych ucastnikov konania.
Ustéalenie kone¢nej vysky trov konania v prvom vyroku rozhodnutia na sumu 11 887,49 € kratenych na
30 % v sume 3 566,26 € u zalovanych 1/ az 4/ a ustélenie vysky trov konania na sumu 402,23 € u
zalovanych 1/ az 7/ v druhom vyroku na polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny je nutné vyhodnotit’
ako nepreskumatelné a ni¢im neodévodnené. Nebol vyprodukovany ziadny dokazny prostriedok,
ktorym by tito zasadni podmienku skumania vSetkych pomerov Zalovanych sud aj realne vykonal
Zalobkyfia preto navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zrudit' ako nezakonné a neoddvodnené
a vec mu vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) ako sud dovolaci(§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as dovolatel’ zastipeny v sulade s
§ 429 ods. 1 CSP, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripista a bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho studu je potrebné zrusit’.

5. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za G¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani
predo dnom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostdvaju zachované, a pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

6. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. bolo mozné dovolanim napadnut’ prévoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu, pokial’ to zadkon pripusta. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu je
upravena v § 237 a § 239 O.s.p. S prihliadnutim na obsah dovolania najvy$si sud osobitne skumal, ¢i



postupom (rozhodnutim) odvolacicho sidu nedoslo k odnatiu moznosti Zalobkyne konat’ pred stidom (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

7. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu priznava
Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§Simi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odiial uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpe¢it im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ikony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednéavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

8. Europsky sud pre 'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou nadmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre Tudské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutoc¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkové argumentacia.

9. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,poziadavka, aby ucastnici sidneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to naprieck skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu nova argumentaciu“. Pokial’ stid takiito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor).

10. Na vady konania, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

11. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit’, ze k odvolaniu Zalobkyne
(¢. 1 679 spisu) s a pisomne vyjadrili Zalovani 1/ a 7/ podanim doru¢enym stdu prvej inStancie 20.
oktobra 2014 (€. 1. 688 spisu), zalobkyna ale nemala moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne
sa k nemu aj vyjadrit’, lebo sud jej toto vyjadrenie zalovanych 1/ a 7/ nedoru¢il. Opomenutim dorucenia
tohto vyjadrenia zalobkyni doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a tym k odiatiu jej moznosti konat pred
siudom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

12. Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktord musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.
Najvyssi sud preto uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, §
450 CSP).

13. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid s viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho konania tykajuceho sa
dovolania proti tomuto (zruSenému) uzneseniu krajského stidu (453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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