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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny advokétskou kancelariou Fridrich
Palko, s. 1. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: C. C.,
nar. XX. S. XXXX, bytom F., XXX XX F., o vymozenie 1 301,20 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 6Er/61/2004, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline &. k. 20CoE/19/2014-67 zo diia 14. jala 2014 a o navrhu opravneného na prerusenie
dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Dovolanie opravnenéhoodmiet a.
I11. Povinnému nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny std Cadca uznesenim ¢&. k. 6Er/61/2004-32 zo diia 07. 11. 2011 exekuciu, ktord zadala na
navrh opravneného podany na Exekutorskom tirade JUDr. Marie Krasnianovej dinia 22. 01. 2004 v konani
EX 182/2004 a pred Okresnym stidom Cadca pod spisovou znatkou 6Er/61/2004 na zaklade poverenia
¢islo 5502 001392* zo dna 01. 04. 2004, vyhlasil za nepripustnil. Druhym vyrokom sud exektciu
zastavil. Tretim vyrokom std ndvrh opravneného na zmenu stidneho exekutora, ktory bol Okresnému
sudu Cadca doruéeny dia 22. 11. 2010, zamietol. Zastavenie exekucie oddvodnil poukazom na ust. § 57
ods. 1 pism. g/ a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekuénej ¢innosti a o
zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok). Konstatoval, ze
exekuénym titulom v prejedndvanej veci je notarska zapisnica oznaCena v ziadosti sidneho exekutora.
Mal za to, ze opravnenym predlozend notarska zépisnica nie je sposobilym exekué¢nym titulom v zmysle
ust. § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, lebo suhlas s jej vykonatelnostou udelil za povinného Mgr.
Tomas Kusnir, zdujmy ktorého si v rozpore so zaujmami povinného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Tohto zastupcu povinnému uréil opravneny vo vopred pripravenej formularovej zmluve o
uvere, ktorej sucastou bolo aj splnomocnenie uz obsahujice meno splhomocnenca. Predmetné
splnomocnenie je neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonnika) pre svoju neurcitost’ a absenciu slobodnej vole
povinného pri vybere zastupcu. Neplatné splnomocnenie nevyvolava Ziadne pravne ucinky, v dosledku



¢oho je predloZena notarska zapisnica nulitny pravny akt, na podklade ktorého nemozno d’alej viest’
exekuciu.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie opravneného uznesenim &. k. 20CoE/19/2014-67 zo 14. 07. 2014
uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku, ktorym sud vyhlasil exekiciu za nepripustni a v druhom
vyroku, ktorym sud exektciu zastavil podla ust. § 219 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len O. s. p.), zaoberajic sa
podstatnymi namietkami oprédvneného, ako vecne sprévne, potvrdil. Odvolanie opravneného podané
prostrednictvom pravneho zastupcu Fridrich Palko, s. r. o., Bratislava, pisomnym podanim zo dna 22.
03. 2012, doru¢ené Okresnému sudu Cadca dita 26. 03. 2012 odmietol a navrh opravneného na
preruSenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podany pisomnym podanim zo dia
26. 07. 2012 a na prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. zamietol. Zaroven
povinnému navrhu trov odvolacieho konania nepriznal.

V odévodneni uviedol, odvolanie zalobcu podané prostrednictvom Fridrich Palko, s. r. o., Bratislava,
pisomnym podanim zo dia 22. 03. 2012, dorucené Okresnému stidu Cadca 26. 03. 2012 bolo podané
oneskorene a pri aplikdcii § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ho odmietol. Odvolaci sud meritérne prejednal
odvolanie zalobcu, ktoré bolo podané pisomnym podanim zo dnia 25. 11. 2011, doru¢ené na Okresny
sud Cadca dia 02. 12. 2011, ktoré bolo podané v zakonnej lehote. Odvolaci sud po preskiimani veci
dospel k zaveru, Zze z uvedeného splnomocnenia je zrejmé, ze sa jedna o neprijatelni podmienku.
Spotrebitel’ nemohol ovplyvnit’ jeho obsah, ani osobu splnomocnenca a vSetky nalezitosti splnomocnenia
neboli individudlne dojednané. Nemohol preto neplatne zvoleny zastupca uzavriet exekucny titul -
notarsku zapisnicu. Ked’ze nedisponoval hmotnym pravom na jej uzavretie, je tento exekucny titul
absolitne neplatny. Vzhladom k tomu, takéto splnomocnenie neméze byt platné, a teda ani ucinné,
notarska zapisnica spisana na zaklade takejto dohody o plnomocenstve ako absolitne neplatny pravny
ukon nemoze byt materialne vykonatelna. Zamietnutie navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. b/ a pism. ¢/ O. s. p. odovodnil odvolaci sud tym, ze nezistil dovod pre preruSenie konania s
potrebou obratit’ sa s navrhovanymi predbeznymi otazkami opravneného na Sudny dvor EU, ako ani
Ziadne dovody na prerusenie konania a postupenie veci Ustavnému sidu Slovenskej republiky na zaujatie
stanoviska. O trovach odvolacicho konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, v ktorom namietal vady v zmysle § 237
pism. a/, b/, d/, f/ O. s. p., namietal, ze sudy sa v konani dopustili inej vady konania (§ 241 ods. 2 pism.
b/ O. s. p.), pretoze nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezité dokazovanic a napadnuté
rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovody
blizsie $pecifikoval v rozsiahlom dovolani. Ziadal, uznesenia sudov niz§ich stupiiov zrusit' a vec vratit
prvostupniovému sudu na dal§ie konanie. Zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie predlozit’ nim Specifikované prejudicidlne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as i€astnik konania zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 vetou druhou O.
s. p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’ podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vac¢som ako
pat, predmetom konania pred dovolacim stidom na zéklade skorSicho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 7Cdo/174/2012, 6Cdo/459/2012,
40Oboer/79/2013,  40boer/56/2013, 40Oboer/85/2013, 40boFE/122/2013,  40Oboer/241/2013,
40boE/73/2013,  40boer/101/2014,  40boE/143/2013,  40Oboer/329/2013,  40Oboer/367/2013,
2ECdo/110/2013, 7ECdo/245/2013, 7CoE/81/2013, 5ECdo/30/2014, 3ECdo/12/2014, 3CoE/6/2014,
4ECdo/194/2014,  2ECdo/268/2014,  2CoE/177/2014, 10boer/285/2014, 10boE/154/2014,
10boer/291/2014, 10boE/159/2014, 40Oboer/4/2014, 40boE/4/2014, 10boer/291/2014,
10boE/159/2014, 8ECdo/152/2014, 8CoE/85/2014, 8ECdo/160/2014, 8CoE/90/2014, 8ECdo/205/2014,



8CoE/119/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach
(ako aj v dalsich konaniach inych senatov obchodnopravneho, ako aj obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR, tykajicich sa skutkovo a pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela), v celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na
ne, a to tak k zamietnutiu navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania ako aj vo vztahu k
odmietnutiu dovolania opravneného. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. (v zneni t¢innom od 01. 01. 2015)
dovolaci sud uz d’alSie dovody neuvadza.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ods. 1 O.s.p.,§151a§ 142 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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