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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobkyne Ing. D. D., R., pravne
zastiipenej JUDr. Miroslavou Marcinekovou, advokatkou so sidlom na Bulharskej 111, 821 04
Bratislava, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava (predtym
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny in§pektorat, Spitalska 14, 812 28
Bratislava), o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRP-P-DI-BCP-126/2011 zo dia 8.
augusta 2011, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/170/2011-46 zo
dila 24. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/170/2011-46 zo dna
24. m4ja 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnymi organmi

Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave IV, ¢. p.:
ORP-P-399/IV-DI-BCP-2011 zo dna 14. jina 2011 v spojeni s rozhodnutim zalovaného ¢. p. KRP-P-
DI-BCP-126/2011 zo dna 8. augusta 2011 bola zalobkyfa uznana za vinni zo spachania dopravného
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. j/, k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej iba ,,ZoP*), ktorého sa mala dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze diia 5. maja 2011 v
Gase o 16. 10 hod. viedla motorové vozidlo znatky Toyota RAV4 v EC: H. v Bratislave na
Predstaniénom namesti, pricom neres$pektovala zvislé dopravné znacenie B 1/ zakaz vjazdu vSetkych
vozidiel s dodatkovou tabulou, okrem vozidiel s povolenim ZSR a bola predpisanym spdsobom
zastavend hliadkou PZ, nasledne bola vyzvand predlozit' platné doklady predpisané zakonom alebo
osobitnym predpisom, pricom na vyzvu nereagovala a z miesta kontroly odisla.

Uvedenym konanim Zzalobkyna porusila § 3 ods. 2 pism. b/, ¢/ s poukazom na § 137 ods. 2 pism. j/



zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZCP*). Za to jej bola
ulozend pokuta 150 Eur, zdkaz Cinnosti viest motorové vozidlo po dobu 4 mesiacov a povinnost’
nahradit’ trovy konania v sume 16,- Eur.

I1.
Konanie na sude 1. stupia

Voci rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyia v zakonom stanovenej lehote zalobu, ktoru krajsky sud
napadnutym rozsudkom podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol ako nedévodnu.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobkyna sice v konani popierala, Ze by spachala dopravny
priestupok, z ktorého bola obvinend, t. j. Ze by nereSpektovala dopravné znacenie, resp. neuposlichla
pokyn prislusnika PZ na predlozenie dokladov pri zastaveni jej vozidla na Predstani¢énom namesti, av§ak
toto svoje tvrdenie ziadnym spdsobom nepreukézala. Je nedovodné domnievat’ sa, ze by si prislusnici
PZ, pprap. Y., strzm. D. vymysleli skutok a z tohto bez realneho zikladu vinili Zalobkyfiu. Zalobkytia sa
pri spisovani spravy o vysledku objasiiovania priestupku dia 5. maja 2011 odmietla k zisteniam hliadky
vyjadrit, nevzniesla Ziadne namietky a v konani neprezentovala Ziadne ddkazné prostriedky na svoju
obranu. Podla ndzoru stidu v danom pripade z vykonanych dokazov, ktoré st popisané vyssie, dospel
spravny organ k spravnym skutkovym zisteniam a nemal dévod pochybovat o ich doveryhodnosti. Z
dokazovania teda vyplyva, Ze zalobkyna sa dopustila priestupkov, ktoré jej boli napadnutymi
rozhodnutiami kladené za vinu.

Krajsky sud v prejednavanej veci povazoval napadnuté rozhodnutie za vydané v sulade so zakonom. Z
prvostupiiového aj druhostupniového rozhodnutia mu bolo zrejmé, aké dokazné prostriedky boli
podkladom rozhodnutia, zo spachania akého dopravného priestupku bola zalobkyiia uznané vinnou a na
zaklade akej spravnej ivahy spravny organ dospel k vyske uloZzenej sankcie.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze v konani bolo podla Zalovaného zistené, ze
zalobkyna nere$pektovala dopravni znacku, vyzvu policajta na predloZenie dokladov pri kontrole na
Predstani¢nom namesti a spravne organy uviedli pravne predpisy, v zmysle ktorych rozhodli a rozviedli
svoju tivahy ohladom ddkaznych prostriedkov, na ktoré prihliadali pri vydani napadnutych rozhodnuti.
Prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti zddvodnil okolnost, pre ktort pojedndval v
nepritomnosti Zalobkyne. Zalovany v odvolacom konani postupoval v sulade s § 81 zikona o
priestupkoch.

Podl'a nazoru sudu aj vyska ulozenej sankcie bola primerand vzhladom na okolnost’, ze zalobkyna v
priebehu predchéadzajicich dvoch rokov spachala iné dopravné priestupky, za ktoré jej bola ulozena
finan¢na pokuta. Je preto logicky zaver, Ze ak zo strany Zalobkyne doSlo s odstupom kratkeho ¢asu k
podobnému poruseniu povinnosti, nedo§lo ulozenim pokuty k naprave. V takom pripade by len uloZenie
d’alsej sankcie na dolnej hranici sadzby nesplnilo preventivny a vychovny ucel. Udelena sankcia v ramci
zdkonom ohrani¢enej sadzby bola aj podla nazoru stidu primeranad povahe priestupku a okolnostiam s
prihliadnutim na osobu péchatela.

Krajsky sud nepovazoval za dovodné ani namietky zalobkyne ohladne prerokovania priestupku v jej
nepritomnosti, doru¢ovania predvolania a na to nadvizujice porusenia jej prav na predkladanie dokazov
a najmé na spravodlivy proces, ¢o aj nalezite odoévodnil.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti rozsudku krajského stdu Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie. Uviedla v iom, Ze jej konanie nie
je priestupkom, ze skutkovy stav nebol riadne zisteny, resp. nie je v stlade s vykonanymi dokazmi,
namietala prerokovanie priestupku bez jej pritomnosti, pretoze musela v den pojednavania opustit’
Bratislavu, ale nasledujici deii sa dostavila na policiu a chcela spisat’ zdznam a ospravedhila sa,
namietala vykonané dokazy, poukazovala na to, Ze skutok sa stal inak ako popisuji hliadkujuci policajti a
navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’al$ie konanie.



Popisovala, ako sa chcela od prislusnika policie dozvediet’, ¢i méze vojst’ do zakazu vjazdu, pretoze ma
preukaz ZTP, aviak prisluinik policie ju odbil, aby odisla, ¢o uposlichla a asi o pit minut bola na
Prazskej ulici zastavena inou hliadkou. Poukazovala na nepravdivost’ tvrdeni prislusnikov policie o tom,
ze bola v zakaze vjazdu, ze by sedela v motorovom vozidle v ¢ase kontaktu s policajtom a Ze by kladla
odpor alebo bola vyzvana na predloZzenie dokladov. Videozdznam neziadala v poévodnom konani
predlozit, pretoze ked” sa dopytovala o takej moznosti, bolo jej povedané, Ze kamery nefunguju a preto
bolo zbyto¢né zaznam ziadat'.

Namietala tiez, ze fotografie zalozené v administrativnom spise nie st z jej pripadu a netykaju sa ho.
Namietala tiez predCasnost’ zaverov krajského sudu, opakovala, Ze sa ni¢oho nedopustila a uzatvorila
konstatovaniami o nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny, ma za to, Ze
skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne a z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze zalobkyna
sa dopustila priestupkov, ktoré jej boli napadnutymi rozhodnutiami kladené za vinu. Stotoznil sa s
nazorom sudu, pokial’ namietky Zalobkyne vyhodnotil ako nedévodné a navrhol odvolanie zamietnut' a
rozsudok studu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’.

IV.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov, (d’alej len ,,0.s.p.*), v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
§ 211 a nasl.) a jednomyselne dospel k z&veru, ze odvolanie nie je dévodné.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zru$ilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpoc¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod v8eobecnym oznaenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podrla § 250ja ods. 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

Odvolaci std vzhl'adom na nepochybné dokazy preukazujuce vinu zalobkyne nepovazoval za potrebné
na prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zéujmom.

Deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pét dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 25. jina 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 22 ods. 1, pism. j/, k/ a ods. 2 zakona o priestupkoch u¢inného v ¢ase spachania priestupku,
priestupku sa dopusti ten, kto

j) inym spésobom ako uvedenym v pismenach a) az i) sa dopusti porusenia pravidiel cestnej premavky
zavaznym sposobom podla osobitného predpisu, (t.j. § 137 ods. 2 pism. g) az 0) a q) azZ x) zakona ¢.
8/2009 Z.z. v zneni zakona ¢. 313/2011 Z.z.),

k) inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az j), porusi vSeobecne zaviazny pravny predpis o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Za priestupok podla odseku 1 pism. j/ mozno ulozit’ pokutu od 60 eur do 300 eur a zakaz ¢innosti do
dvoch rokov, podla pism. k/ mozno ulozit' pokutu do 100 eur.



Podl'a § 58 ods. 1, 2 a 4 zakona o priestupkoch, objasiiovanim priestupkov podla tohto zédkona sa
rozumie obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najmi o tom, ¢i

sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zakona,

tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave pachatela priestupku postaci
samotné prejednanie priestupku,

ulozi ochranné opatrenie,

uloZi pachatelovi priestupku povinnost’ uhradit’ spésobenti §kodu.

Objasnovanie priestupkov podla odseku 1 vykondvaju spravne organy, ktoré su prislusné prejednat’
zistené priestupky, ak priestupok zistili v rozsahu svojej posobnosti alebo ak im priestupok oznamil iny
organ (§ 56 ods. 1), ktory nie je opravneny priestupok prejednat podla tohto alebo iného zakona.
Spravne organy st opravnené poziadat' o vykonanie objasniovania priestupkov organy opravnené
objastiovat’ priestupky podl'a odseku 3 v rozsahu ich pdsobnosti.

Organy Policajného zboru objasiuju

priestupky uvedené v § 24 ods. 1 pism. ¢), § 30 ods. 1 pism. d) az h), § 35 ods. 1 pism. f), § 44 a 46,
priestupky proti verejnému poriadku, priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, priestupky proti
majetku a devizové priestupky v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, 8a)

priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, priestupky proti bezpecnosti a plynulosti
zelezniCnej dopravy a d’alSie priestupky proti poriadku v §tatnej sprave, ak boli spachané na useku Statnej
spravy v posobnosti Policajného zboru,

ak uvedené priestupky nezistil alebo ich neobjasfiuje organ uvedeny v odseku 2 alebo odseku 3 pism. b)
aze).

V danom pripade rozhodovali a konali vo veci prislusné organy.

Podl'a § 73 ods. 2 zakona o priestupkoch, obvineny z priestupku mé pravo vyjadrit' sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dokazom o nich, uplatiovat’ skuto¢nosti a dokazy na
svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno
donucovat'.

Podla § 74 ods. 1 zdkona o priestupkoch, o priestupku kond spravny organ v prvom stupni ustne
pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne
dostavit na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez naleZitého
ospravedlnenia alebo bez dblezitého dévodu.

Podla § 51 z&kona, ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o
priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

V danom pripade sa dorucovanie pisomnosti vykonava podla prislusSnych ustanoveni spravneho
poriadku.

Podl'a § 24 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, dolezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, sa dorucuju do
vlastnych riuk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa méd dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’
v urceny den a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, doru¢ovatel’ ulozi pisomnost’
na poSte a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do
troch dni od uloZenia, posledny defi tejto lehoty sa povazuje za defi dorucenia, aj ked’ sa adresat o
uloZeni nedozvedel.

Podl'a § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni G¢innom v ¢ase spachania
priestupku, ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat pravidld cestnej premavky ustanovené v
tomto zékone.

Utastnik cestnej premavky je d’alej povinny

spravat’ sa disciplinovane a ohl'aduplne tak, aby neohrozil bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky,
pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najmé stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty,
situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam,

poslichnut’ pokyn vyplyvajici z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia, poslichnut” pokyn,
vyzvu alebo prikaz policajta suvisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohlade nad bezpecnostou a
plynulostou cestnej premavky, strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych osob, ktoré na to
opraviuje tento zakon alebo osobitny predpis.



Podl'a § 5 v spojeni s prilohou €. 1, vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 9/2009 Z.z.,
ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona o cestnej premavke je vyobrazend znacka, ktort
zalobkyna pri svojej jazde nereSpektovala oznacend ako zdkazova znacka B 1, ktora zakazuje vjazd
vsetkych motorovych vozidiel.

Odvolaci sud preskumal predlozeny administrativny spis i zapisnicu z pojednavania krajského sudu i jeho
rozsudok a zistil, ze krajsky std dospel spravnym a nepochybnym zaverom o zakonnosti rozhodnutia
zalovaného i jemu predchédzajuceho rozhodnutia Okresného dopravného inSpektoratu Bratislava IV.

Niet pochybnosti o tom, Ze okrem popierania viny, zalobkyiia nepredlozila jediny fakt, nieto este dokaz,
ktory by ¢o i len spochybnoval jej vinu a ozrejmoval dévod, pre ktory by ju dvaja, pre fiu neznami
prislusnici PZ, usved¢ovali zo spachania protipravneho konania.

Odvolaci stid v zhode s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozniuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie doévody, konstatuje spravnost doévodov napadnutého
rozhodnutia a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Krajsky sud v Bratislave nepovazoval za logické tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze by ju policajti potrebovali
postihnut’ za jej otdzku, ¢i moéze parkovat v zdkaze vjazdu, ako tvrdila. Rovnako sa javilo nelogické
tvrdenie Zalobkyne, ze neodiSla z miesta ¢inu, neodmietala predlozit doklady a nemusela byt zadrzana
d’alSou policajnou hliadkou. Ak by prislusnici policie takto nedovolene zasahovali do jej prav, vystavovali
by sa riziku neimerného postihu. Je preto logickejsie ich tvrdenie, Ze zalobkyna porusila zvislé dopravné
znacenie a pri vychadzani z neho neuposlichla pokyn kontrolujacej hliadky.

Rovnaky bol jej postup pri preberani predvolania na vysluch a priestupkové konanie.

Odvolaci stid na tomto mieste dopliia, 7e ani spravny organ ani sud nemdze niest’ zodpovednost a
vyvodzovat’ dosledky o porusovani zakladnych prav len preto, Ze Zalobkyia svoje istavou garantované
prava na spravodlivy proces nevyuzila, nech sa tak stalo z akychkol'vek dovodov. Zalobkyha je povinna
re§pektovat’ postupy a rozhodnutia $tatnych organov, a pokial’ tak konat’ nechce z vlastnej vole, musi si
byt vedoma zodpovednosti a nasledkov za protipravne konanie.

Ak si zalobkyna predvolanie na konanie o priestupku, doruc¢ované prvy krat v mieste jej bydliska uz 23.
maja 2011, neprevzala ani po opakovanej vyzve 24. maja 2011, ale az 13. juna 2011, pricom si ani obal,
ani obsah zasielky neprecitala pri prevzati, ale, ako tvrdila, az veCer 14. juna 2011, nemdze vinit’ Statne
organy z poruSovania povinnosti, ked’ k nim jednak nedo$lo a jednak k nevyuzitiu prav Zzalobkyne doslo
len a vylu¢ne jej l'ahostajnym pristupom k priestupkovému konaniu. Ak by si zésielku vyzdvihla v¢as,
resp. aspoil 13. juna 2011 pri jej prevzati na poSte by zistila jej obsah a ospravedlnila svoju netcast’ na
priestupkovom konani, s urcitostou by dosiahla jeho odrocenie. Jej lahostajny pristup i neuvedenie
dévodu nahleho odchodu mimo Slovenski republiku vSak skor nasvedCuje, ze neprikladala
priestupkovému konaniu taki vaznost, ak(l by si zaslizilo. Doésledky preto musi znaSat samotné
zalobkyiia.

Odvolaci sud zistil, ze sprava o vysledku objasfiovania zalozena na tvrdeniach prislusnikov policie ppréap.
Y., strzm. D. je logickd, ma oporu v d’alSich dokazoch (sCasti i v priznani Zalobkyne v tom, Ze sa na
uvedenom mieste - Predstaniénom namesti v Bratislave v danom Case nachadzala), Zze sa odmietla
podrobit’ kontrole dokladov a predlozit’ ich a z miesta odi§la. Spravny organ postupoval podla
odvolaciecho sudu sprévne, ked’ neuveril verzii zalobkyne, ktoréd sa snazila naznacit, ani nie preukazat’, ze
jej nasledné zastavenie inou hliadkou, pat’ minut jazdy od miesta priestupku, malo byt odplatou za to, ze
sa mala pytat’ na moznost’ parkovania v zakaze vjazdu. Tak ako spravne organy i krajsky sud a napokon
i odvolaci std uverili a priklonili sa pri hodnoteni dékazov verzii prislu§nikov policie, ktorym sa mala
zalobkyna vysmievat’ a hrozit’ im, Ze ak ju nenechaji na pokoji a neprestant riesit’, ze pridu o pracu.
Odvolaci sud sa zhodne s krajskym stdom stotoznil aj s vySkou uloZenej sankcie, ktorad sa javi skor
mierna nez prisna, najmd so zretelom na priestupkovil minulost’ Zalobkyne a nedostato¢ny vplyv
miernych sankcii na jej spravanie.

Z tychto dévodov odvolaci sud nezistiac pochybenia v konani spravnych orgéanov, ani v prieskumnom
konani a rozhodnuti krajského sudu napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

V.
Trovy konania



O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze ucastnikom
ich nahradu nepriznal, pretoze zalobkyiia nemala v odvolacom konani tispech a Zzalovany nema na ich
nahradu zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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