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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobkyne: JUDr. T. W.,
W., zastipena: JUDr. Danica Holovacova, advokatka, so sidlom Postova 14, KoSice, za ucasti N. W.,
bytom W. ¢. XXXX/X, W., proti zalovanému: Okresny trad KoSice, Odbor vystavby a bytovej politiky,
Komenského 52, Kosice, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. QU-OVBP2-KI-2013/00161 z 11.
decembra 2013, konajic o odvolani zZalované¢ho proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢.k.
6Sp/11/2014-75 z 8. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6Sp/11/2014-75 z 8. aprila
2015potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n y zaplatit' na Gi¢et pravnej zastupkyne Zalobkyne JUDr Danice Holova¢ovej, so
sidlom Postova 14, KoSice, odmenu za zastupovanie v sume 177,86 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len , krajsky stid*) podla § 250j ods. 2 pism. d/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. QU-OVBP2-KL-
2013/00161 z 11. decembra 2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Obce Kosicka Bela ¢. 519/2007-
KB/2010/2011/2012-R z 10. februara 2012, ktorym prvostupiiovy spravny organ dodatocne povolil
stavbu - Oporny mur pri rekreaénej chate ,,IMI®, na parcele ¢. XXX/X, k.a. W. V. pre stavebnika N.
W., s poukazom na ustanovenie § 88 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 88a ods. 4 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) a
§ 46 zak.c. 71/1967 Zb., o spravnom konani v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len “Spravny
poriadok). O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze tispesnej zalobkyni priznal
pravo na ich nahradu.

Krajsky std po presktimani veci v intencidch zalobnych dévodov dospel k zaveru, Ze tak prvostupiiovy,
ako aj druhostupniovy spravny organ nedostato¢ne oddvodnil rozhodnutie k predlozenému doékazu



zalobkyne - statického posudku Ing. L., ako aj k ostatnym dokazom, t.j. absentovali dovody, ktoré viedli
spravne organy k odmietnutiu akceptovania zalobkynou navrhovanych dokazov a namietok, ktoré boli
prezentované v dovodoch odvolania.

Zalovanému zaroven vytykal podstatnii vadu konania, ktorou bolo nedodrZanie zasad spravneho konania
spocivajice v poziadavke, aby strane, ktorej prava su dotknuté, bola poskytnutd moznost’ vyjadrit’ sa k
vSetkym skuto€nostiam zistenym v spravnom konani, ked’ zalovany povazoval za vy€erpavajuci spdsob
dokazovania v spravnom konani to, Ze vzal do uvahy Zzalobkynou predlozené doklady, avSak k ich
neakceptovaniu sa uz zZalobkyia nemala moznost’ vyjadrit, pricom ziadala aj o svoju osobnu cast’ na
miestnom zistovani 07.02.2012, avSak spravny organ bez d’alSicho nepovazoval jej ucast’ za podstatnt,
ked’ze neslo o konanie vo veci samej.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamieta a pravo na
nahradu trov konania nepriznava.

Nesuhlasil so zavermi krajského sudu, ze bol dany dovod na zruSenie rozhodnutia Zalovaného ako aj
rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, ked poukézal na to, Ze verejny zaujem v konaniach
podla stavebného zakona, teda aj v konani podla ustanovenia § 88ods. 1 pism. b/ v spojeni s
ustanovenim § 88a stavebného zakona, vzdy chrania dotknuté organy, ktorych okruch urcuje stavebny
urad a to podla charakteru stavby, ktora je predmetom konania, pri¢om vychadzajic z dikcie § 59
stavebného zakona, ktoré upravuje okruh ucastnikov konania v stavebnom konani vyplyva, ze t€astnik
konania chrani svoje subjektivne prava v konani a nie verejny zaujem. Na zaklade uvedeného mal za to,
ze zalobkyna v prvostupiiovom konani o dodato¢nom povoleni stavby nepreukazala, ako konkrétne budu
porusené jej subjektivne prava, viazuce sa na vlastnictvo susednej nehnutelnosti, dodato¢nym povolenim
stavby, ktora bola predmetom konania a namietky a pripomienky vznesené zalobkynou podl'a Zalovaného
sa obsahovo tykali len ochrany verejného zaujmu.

Dalej uviedol, Ze zamietnutie namietok Zalobkyne bolo riadne a kvalifikovane oddévodnené v
prvostupiiovom rozhodnuti a spravny organ vysvetlil aj td skuto¢nost, ako sa vysporiadal so
stanoviskami a postideniami predloZzenymi zalobkynou vratane predlozeného stanoviska STAVTIK, s.r.o.
a vyjadrenia Ing. I. L..

Nestotoznil sa s nazorom krajského sudu, ze by bolo Zalobkyni odopreté, aby chranila svoje zaujmy a
uplatiiovala svoje procesné prava, coho dékazom bol podla zalovaného cely postup stavebného uradu,
ktory vyplyva z obsahu prvostupniového spisového materialu. Skutoénost’, Ze prvostupnovy stavebny
urad neakceptoval ziadost’ Zalobkyne, doru¢ent v deil Gstneho pojednévania dita 07.02.2012 o preloZenie
terminu Ustneho pojednévania, nemalo podla Zalovaného ziadny vplyv na meritum veci, kedze ziadne
nové skuto¢nosti na tomto pojednavani nenastali a okrem toho dodal, Ze G¢ast’ na ustnom pojednavani
nie je povinnost'ou, ale moznostou.

Zalovany povazoval obsahova ¢ast’ odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku za nedostatoéne
presved¢iva a vzhladom na vysSie uvedené sa s dovodom pre zrusenie rozhodnutia, ktorym bola jeho
nepreskiimatelnost’, nemohol stotoznit’.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako
vecne spravny stotozniac sa s jeho zavermi v plnom rozsahu.

Pravnu argumentaciu zalovaného povazovala za tendenénu a ucCelovi. Zastavala nazor, ze Zzalovany
zasiahol do jej prava na zrozumitelné a vyCerpavajice oddvodnenie svojho rozhodnutia, v désledku ¢oho
je napadnuté rozhodnutie administrativnej povahy nepreskiimatelné pre nedostatok odévodnenia a teda
protizakonné, ¢o konajici std spravne vyhodnotil a jeho zruSenim aj napravil. Rovnako Zalovany
nezohladnil v administrativnom konani ani vysledky statického posudku vypracovaného obchodnou
spolo¢nost’ou BESTIN, spol. s r.o. z decembra 2011, ako aj posudok Ing. S., ¢im zasiahol do moznosti
zalobkyne ochrainovat’ a branit’ svoje prava.



Nakolko odvolacie konanie bolo zacaté predo diiom nadobudnutia u€innosti zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok, v stlade s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku postupoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla doterajSich predpisov (Obciansky sudny poriadok) a ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyssSicho sudu Slovenskej
republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’ uspech.

Predmetom preskiimavania v prejednivanej veci je rozhodnutie Zalovaného &. OU-OVBP2-KE-
2013/00161 z 11.12.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Obce KoSickd Bela ¢. 519/2007-
KB/2010/2011/2012-R z 10.2.2012, ktorym prvostupiiovy spravny organ dodato¢ne povolil stavbu -
Oporny mur pri rekreacnej chate ,IMI“, na parcele ¢. XXX/X, k.u. W. V. pre stavebnika N. W., s
poukazom na ustanovenie § 88 ods. 1 pism. b/, v spojeni s § 88a ods. 4 stavebného zakona a § 46
Spravneho poriadku.

Najvyssi sud preskamal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odvolacicho spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa
sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho
spravneho organu

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu, sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord by mohla mat’ vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
sam v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané doékazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st
pochybné najmé kvoli pramenu z ktorého pochadzaju, alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetna vec relevantny pravny
predpis.

Predmetom tohto konania je postavenie oporného muru na pozemku ¢. XXX/X k.. W. V. a ktory je v
susedstve pozemku zalobkyne.

Podl'a ustanovenia § 139b ods. 1 pism. d/ stavebného zakona jednoduchou stavbou je oporny mur.

Utelom konania o dodato&nom povoleni stavby je nasledné zhojenie zdvaznej chyby zo stany stavebnika,



vedomé ignorovanie zakona, pod podmienkou preukazania skuto¢nosti, Ze d’alSia existencia nepovolenej
stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Dokazné bremeno je na vlastnikovi stavby, kedze sa
dopustil poruSenia zakona.

Podl'a § 88a ods. 1, 4, 7 stavebného zdkona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcCenej lehote predlozil doklady o tom, Zze dodato€né povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chrédnenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi izemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla
§ 140 a podkladov predloZenych v stavebnom konani.

V rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny urad dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné
prace a ur¢i podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi ipravy uz realizovanej stavby v stavebnom
konani.

Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vztahuji ustanovenia § 58 az 66.

Z pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze Obec KoSicka Bela, ako vecne a miestne
prislusny stavebny urad, na zéklade podnetu zo 06.11.2007 a vysledkov miestneho Setrenia rozhodnutim
&. 463/1/2007-KB/MI z 03.12.2007 zastavil vykonanie vetkych stavebnych prac na stavbe opornych
murov na pozemku parc.¢. XXX, XXX/X a XXX/X v katastralnom tizemi W. V. pre stavebnika N. W.

bytom A., uskuto¢iovanej bez stavebného povolenia.

Rozhodnutim ¢.j. 519/2007-KB zo 06.12.2007 bol stavebnik vyzvany, aby v stanovenej lehote predlozil
doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom a spravne konanie
bolo prerusené.

Vysledkom konania o dodatoénom povoleni stavby bolo rozhodnutie obce KoSicka Bela ¢. 519/2007-
KB/2010-R2.2 zo 14.10.2010, ktoré bolo na zaklade odvolania Zalobkyne rozhodnutim Krajského
stavebného trad v KoSiciach ¢. 2011/00344 zo 14.03.2011 zruSené a vec vratena na nové konanie a
rozhodnutie.

Viazany pravnym nazorom Krajského stavebného uradu v KoSiciach stavebny turad rozhodnutim ¢&.
519/2007-KB/2010/2011-R2.2-prer. z 08.04.2011 vyzval stavebnika, aby v stanovenej lehote odstranil
nedostatky podanej Ziadosti o dodatocné povolenie stavby a dokumentaciu stavby doplnil ju o naleZitosti
podla § 8 a 9 vyhlasky ¢. 453/2000 Zz. o podrobnejSej Uprave niektorych ustanoveni stavebného
zakona. Listom ¢. 519/2007-KB/2010/2011/-doz.2 z 08.04.2011 stavebny urad vyzval zalobkytiu, aby v
stanovenej lehote predlozila doklady, ktorymi potvrdi svoje pripomienky a namietky uplatnené v konani
voci statickému posudku, inZinierskogeologickému posudku a hydrogeologickému posudku
predloZenych stavebnikom.

Po doplneni dokladov stavebnikom a zaroven uplynuti lehoty stanovenej Zalobkyni na predloZenie
dokladov, stavebny turad listom ¢. 519/2007-KB/2010/2011/-0zn. z 08.08.2011 oznamil u¢astnikom
konania, dotknutym organom, projektantom dokumentéacie skutkového stavu, osobe vykonavajicej
odborny dozor nad uskutoénenim stavby a spracovatelom odbornych posudkov tykajicich sa
dodato¢ne povolovanej stavby zacatie konania o dodato¢nom povoleni horeuvedenej stavby spojeného s
miestnym Setrenim na dent 26.08.2011. Stavebny urad stanovil okruh ucastnikov konania v stlade s
ustanoveniami § 78 a 97 stavebného zakona. Postavenie tcCastnikov konania priznal aj vlastnikom
susednych pozemkov, ktori si v konani uplatiiovali ochranu svojich prav a prd&vom chranenych zaujmov.
Na ustnom konani spojenom s miestnym Setrenim Zalobkyna vzniesla o.i. namietky smerujice voci
zavdznym stanoviskam Obvodného lesného tradu Kosice, ¢.j. 2011/00276-HOR z 18.07.2011 a ¢&.j.
2011/00276 z 26.07.2011, Obvodného uradu zivotného prostredia KoSice -okolie ¢.j. 2011/01425 z
30.06.2011 a Obvodného pozemkového tiradu KoSice - okolie ¢.j. 2011/01031 zo 06.06.2011. Konajiic
v sulade s ustanovenim§ 140b ods. 5 stavebného zakona vyzval dotknuté organy, aby sa k obsahu



vznesenych namietok vyjadrili nasledne vyzval ich nadriadené organy, aby napadnuté zavizne stanoviska
zmenili alebo potvrdili. Stavebny trad vyzvou ¢. 519/2007-KB/2010/2011-R2.2-prer.5 zo dna
28.10.2011 opédtovne vyzval zalobkynu, aby v lehote do 60 dni odo dina doruc¢enia rozhodnutia podlozila
dokazmi svoje tvrdenia a namietky uplatnené v ramci konania, pricom rozsah a druh dokladov bol
konkretizovany ako doklady - odborné postdenia, ktoré podporia jej namietky uplatnené v konani a
jednoznac¢ne a porovnatelnym spésobom k existujicim podkladom preukazu iné vysledky a zavery nez
tie, ktoré boli stavebnikom prostrednictvom oprévnenych osdb preukdzané v konani. Jednalo sa o
napadnuté posudenia - staticky posudok, hydrogeologicky a inzinierskogeologicky posudok. Na vyzvu
stavebného uradu ucastnicka konania pozadované doklady v stanovenej lehote nepredlozila. Listom
¢.519/2007-KB/2010/2011/2012-0zn.1 zo 16.01.2012, konajic v zmysle ustanovenia § 29 ods. 4
Spravneho poriadku, stavebny trad oznamil konanie o dodatoénom povoleni horeuvedenej stavby
spojeného s Ustnym konanim a miestnym $etrenim na deii 07.02.2012. K ustnemu konaniu bol doru¢eny
list zalobkyne, v ktorom okrem ospravedlnenia svojej neucasti, vzniesla namietky voc¢i dodato¢nému
povoleniu z dévodov v iom uvedenych. Stucastou listu bolo Statické stanovisko Ing. Y. S. z marca
2011 a Staticky posudok - vyjadrenie statika ku skutkovému stavu na zaklade vizudlnej obhliadky
spracovaného Ing. 1. L. v 12/2011.

Najvyssi sud z pripojenych sudneho a administrativneho spisu mal za preukazané, Ze podstatnou
namietkou v ramci spravnom, ako aj sudnom konani, ktort krajsky sud povazoval za oddvodiujicu
zrusenie rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnutim podla § 250j ods. 2
pism. d) OSP, ktort zalobkyna namietala je, ze prvostupnovy spravny a aj Zalovany v napadnutom
rozhodnuti pri zistovani skutkového stavu neodstranili rozpor medzi statickym posudkom spracovanym
Ing. U., ktory bol predlozeny stavebnikom N. W. a zalobkyiiou predlozenymi dokladmi, na ktoré
spravne organy neprihliadali.

Z administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze v namietkach uplatnenych v konani zalobkyna poukazala na
predlozeny staticky posudok Ing. Y. U., konkrétne namietala, Ze nebolo prevedené posudenie statickych
pomerov pozemkov zastavanych predovSetkym murom z hladiska ich podmakania v dosledku vyvodu
drenaznych rar a pretazenie navezen¢ho svahu, ktory v tejto forme vznikol pri zemnych pracach
stavebnika v suvislosti s vykopanim zédkladov pre chatu. Pozadovala dophit staticky posudok o
posudenie hydrogeologickych pomerov vplyvu stavieb na podklad.

Na vyzvu stavebného tradu zalobkyna predlozila statické stanovisko spracovatela STAVTIK s.r.o.
Kosice Ing. Y. S., autorizovaného stavebného inZiniera pre statiku stavieb spracované ako ,,stanovisko k
dokumentacii predloZenej pre stavebné povolenie”, spracované na zaklade ziadosti ucastnicky konania
pre stavbu Oporné mury pri rekreacnej chate ,,IMI“ a vyjadrenie statika ku skutkovému stavu na zaklade
vizualnej obhliadky spracovany Ing. I. L. autorizovanym stavebnym inzinierom pre statiku stavieb. K
druhu a obsahu uvedenych dokladov stavebny trad uviedol, Ze stavebny zékon ani jeho vykonévacia
vyhlaska ¢. 453/2000 Z.z nepozna pojem ,statické stanovisko* a ,,vyjadrenie statika“. Relevantnou
sucastou dokumentacie, resp. relevantnym podkladom pre posudzovanie stavby a vyhodnotenie
namietok je staticky posudok, ktorého ucel a rozsah definuje § 9 ods. f/ citovanej vyhlasky, t.j. staticky
posudok preukazujuci mechanickt odolnost’ a stabilitu nosnych konStrukeii.

Pri rozhodovani preto stavebny urad vychadzal zo statického posudku Ing. Y. U., ktorého zavery su v
stulade s § 9 ods. f/ vyhlasky ¢.453/2000 Z.z., t.j. posudzuji mechanickl odolnost” a stabilitu nosnych
konstrukeii. Statické stanovisko Ing. Y. S. spracované ako ,,stanovisko k dokumentacii predloZenej pre
stavebné povolenie” pre stavbu Opornych murov pri rekrea¢nej chate ,IMI“ a vyjadrenie statika ku
skutkovému stavu na zéklade vizualnej obhliadky spracovany Ing. I. L. nie st podl'a ndzoru Zalovaného
statickymi posudkami podla citovanej vyhlasky, ktoré by jednoznatne a porovnatelnym spdosobom
preukazali iné vysledky nez boli stanovené v statickom posudku a statickych vypocétoch, ktory v konani
predlozil stavebnik. Pri rozhodovani preto k predloZzenym podkladom neprihliadal.

V zmysle § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.



Spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné
chranit’ zaujmy S$tatu a spoloCnosti, prava a zdujmy fyzickych osob a pravnickych os6b a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy G¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

Podl'a § 34 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skutoény stav veci, a ktoré s v sulade s pravnymi predpismi (ods. 1), dokazmi st najmi
vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka (ods. 2), uc¢astnik konania je povinny navrhnat’ na
podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname (ods. 3), vykonavanie dokazov patri spravnemu
organu (ods. 4), spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti (ods. 5), skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu
organu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat’ (ods. 6).

Podl'a § 36 Spravneho poriadku, ak je pre odborné posudenie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie
potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca. Proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa
mozno odvolat’.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvys$si sud zohl'adnujuc relevantni pravnu Gpravu, podla ktorej Spravny poriadok zveruje spravnemu
organu zédkonné opravnenie volne hodnotit’ dokazy v rozsahu vys$ie citovanom, avSak uvadza, ze toto
opravnenie je zaroven limitované jeho povinnostou uviest v oddvodneni svojho rozhodnutia jednak
skuto¢nosti, ktoré tvorili podklad rozhodnutia (nesta¢i vSak len uviest' aké dokazy boli vykonané), a
jednak musi uviest’ aj podrobné hodnotenie jednotlivych dokazov, t.j. spravny organ musi zdévodnit,
ktoré skuto¢nosti mal dokazovanim jednoznaéne preukazané, resp. do akej miery bola uréita skuto¢nost’
preukézand. StotoZzniac sa so z&vermi krajského stidu povazoval najvy$si sud za potrebné upriamit’
pozornost’ na ustanovenie 34 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku, ktoré exemplifikativnym vypoctom uvadza
dokazné prostriedky, ktoré maju spravnemu organu slizit' na zistenie skutoéného stavu veci. Z
rozhodnuti spravnych organov, ako aj vyjadreni v ramci sidneho konania vyplyva, Ze konajuce spravne
organy dokazné prostriedky predlozené Zalobkynou v ramci spravneho konania odmietli a neprihliadali na
ne, nakol’ko na zaklade ich vyhodnotenia nespadali pod ustanovenim § 9 ods. f/ vyhlasky €. 453/2000
Z.z., ktord v ustanoveni § 9 ods. f/ ustanovuje, Ze projektova dokumentécia stavby (projekt stavby),
ktora sa predkladd k stavebnému konaniu, obsahuje podla druhu a ucelu stavby najmi statické
posudenie stavby, ktoré preukazuje mechanicku odolnost’ a stabilitu nosnej konstrukcie. Uvedeny postup
je v rozpore so zasadami spravneho konania. Nevyhodnotenim obsahu podani zalobkyne tak spravny
organ znemoznil ucastnikovi konania vystupovat’ aktivne spravnom konani a ti€inne hajit' svoje prava
prostriedkami na to zdkonom danymi. Spravny organ bol povinny sa vysporiadat’ s jednotlivymi
podaniami Zalobkyne v takom rozsahu, ¢i neobsahuji skuto¢nosti objasiiujice skutkovy stav veci.



Postup, ktorym vyhodnotil formu ddkazného prostriedku bez nalezitého posudenia skuto¢nosti v iom
uvedenych, t.j. a priori odmietol uvedené statické postidenia, nie je v sulade so zasadami vykonévania
dokazovania podl'a § 34 a nasl. spravneho poriadku.

S poukazom na vyssie uvedené vzhliadol najvyssi sud vyhradu zalovaného spravneho organu smerujicu
proti napadnutému rozsudku krajského stdu za nedévodnu.

K dalSej namietke zalovaného, ktorou poukazoval na to, Ze z Gcastnictva v zmysle § 59 stavebného
zakona vyplyva pre zalobkyiiu ako ucastni¢ku stavebného konania podla ustanovenia § 59 ods. 1 pism.
b/ stavebného =zakona obrana jej subjektivnych prav vyplyvajucich z vlastnictva susediacej
nehnutelnosti, ¢o podla Zalovaného v spravnom konani Zalobkyna nepreukazala, najvyssi stid uvadza, ze
nepopiera zaver zalované¢ho, podla ktorého rozsah prav, ktoré moéze ucastnik konania v stavebnom
konani namietat’ vyplyva z charakteru ucastnictva. Je potrebné vsak dodat, ze pokial zalobkyna
namietala zavadnost’ stavby, ktord moze ohrozit’ susedny pozemok v jej vlastnictve, t.j. nehnutelnost’ v
susedstve povolovanej stavby, ohrozenie subjektivnych prav je v danom pripade nepopieratelné, preto
bolo nutné aj tuto odvolaciu namietku Zalovaného zamietnut’.

K odvolacej namietke zalovaného, ktorou nesuhlasil s ndzorom krajského sudu, ktory zalozil d’alSiu vadu
sposobujucu nezakonnost' rozhodnuti sprdvnych organov na neakceptovani ziadosti Zalobkyne o
preloZzenie terminu ustneho pojednavania z dovodu jej ospravedlnenej nepritomnosti, najvyssi sud
upriamuje pozornost’ na koncentratnou zasadu v stavebnom konani a jej vplyv na stdny prieskum
rozhodnutia.

Podla § 21 Spravneho poriadku spravne konanie je spravidla ovladané zasadou pisomnosti a
neverejnosti. Ustne konanie sa preto vo vieobecnosti, na rozdiel od sudneho konania, nevyzaduje, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.

Spravny poriadok rozli§uje jednak obligatorne Ustne pojednavanie, ktoré spravny organ nariad’uje vtedy,
ak tak ustanovuju osobitné predpisy (v danej veci ide o pripad upraveny v § 61 stavebny zadkon citovany
vysSie) a jednak fakultativne ustne pojednavanie, ktoré spravny organ nariaduje iba vtedy, ak to
vyzaduje povaha veci. Cielom Ustneho pojednavania je predovsetkym zistit' skutoény stav veci, a pokial
mozno odstranit’ rozpory medzi u¢astnikmi. Na tGstnom konani mozno vykonat' aj niektoré dokazy
(miestne zist'ovanie). Ak ide o rieSenie otdzok suvisiacich s nehnutelnostami, istnemu konaniu spravidla
predchddza moznost’ oboznamit’ sa s prisluinymi technickymi podkladmi. Ugastnikom konania spravny
organ v sulade so zasadou sucinnosti musi vzdy dat’ moznost’ vyjadrit’ sa k postupu spravneho organu,
k vykonanym dokazom, pripadne k d’alSim skuto¢nostiam a uplatnit’ svoje navrhy alebo namietky.

Zékonodarca v pravnej norme § 61 ods. 1 stavebného zdkona ustanovuje pravo ucastnikom stavebného
konania predlozit’ svoje namietky, av§ak najneskorsie pri ustnom pojednédvani, inak sa na ne neprihliadne.

Posudenie nutnosti uc¢astnika na Gistnom pojednavani stavebného tiradu patri do pésobnosti stavebného
uradu, t.j. ide o spravne uvazenie, kedy sud v ramci prieskumu sktima len to, ¢i spravny organ
nevybocil zo zdkonnych medzi spravneho uvazenia. To znamend vychadzajuc z individudlnych okolnosti
pripadu, pokial’ je skutkovy stav veci nalezite zisteny a osobna ucast’ jednotlivych uc¢astnikov konania nie
je nevyhnutnd, nie je mozné ju povazovat' za vadu konania majicu za nasledok nezdkonnost postupu
stavebného uradu podmienujuceho nezakonnost’ rozhodnutia.

V preskimavanom pripade ako to vyplyva z obsahu administrativieho spisu predlozila zalobkyna spolu s
listom, v ktorom okrem ospravedlnenia svojej neucasti, vzniesla ndmietky vo¢i dodatocnému povoleniu z
dovodov v nnom uvedenych a stcastou listu bolo tiez Statické stanovisko Ing. Y. S. z marca 2011 a
Staticky posudok - vyjadrenie statika ku skutkovému stavu na zaklade vizualnej obhliadky spracovaného
Ing. I. L. v 12/2011, bolo povinnostou spravneho organu sa s uvedenymi dokladmi Zalobkyne
vysporiadat’ a umoznit’ jej sa k tymto zisteniam vyjadrit’. Na zaklade uvedeného aj najvys$si sud v zhode
so zavermi krajského sudu konstatoval porusenie prav ucastnika spravneho konania a nedodrzanie zasad

spravneho konania v zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, ked’ spravny organ neumoznil, Zalobkyni,



aby mohla svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat,, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’
svoje navrhy.

Zalovany spravny organ vo svojom odvolani vytykal d’alej prvostupfiovému stdu nedostatoéné
odovodnenie napadnutého rozsudku. Podla § 157 ods. 2 OSP v od6évodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa navrhovatel' (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany),
pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé.

V suvislosti s namietkou Zalovaného spravneho organu, ktorou vytykal krajskému sudu, Ze nedostatocne
odovodnil svoje rozhodnutie, najvyssi sud pri posudenie jej relevantnosti poukazuje na rozhodnutie
tstavného sudu IV, US 115/03, v ktorom Gstavny std konstatuje nasledovné: ,,Ustavny sud uznava, ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1
listiny je aj pravo uCastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie §
157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého v odévodneni rozsudku
uvedie sud podstatny obsah prednesov, struéne a jasne vylozi, ktoré skuto¢nosti ma preukazané a ktoré
nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval,
preco nevykonal i dalSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré
pouzil. Takéto oddvodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (§ 211 OSP).
Vseobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.”“ Z uvedeného teda jasne vyplyva, ze
namietka zalovaného neobstoji, ked’ze samotné spravne konanie bolo prvotne postihnuté vadou, ktora
mala za nasledok nezadkonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu. Preto krajsky
sud nepochybil, ked’ dal odpoved’ len na tie otdzky, ktoré maji pre vec kI'i€ovy vyznam.

Z vyssie uvedenych dévodov krajsky std rozhodol vecne spravne, ked napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie
a preto najvys$si sud podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 OSP napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP, §
224 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani Uspe$nej zalobkyni priznal nadhradu trov odvolacicho
konania vo vy$ke 177,86 € za trovy pravneho zastipenia. Nahradu trov pravneho zastupenia odvolaci
sud priznal za 1 Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015, konkrétne priznal odmenu za vyjadrenie k
odvolaniu z 28.05.2015 1x 139,83 € (zékladna sadzba tarifnej odmeny vo vySke 1/6 z vypoctového
zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej casti OSP podla § 11 ods. 4 vety prvej v
spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni G¢innom k vykonaniu jednotlivych tkonov, dalej
len ,,Whlaska®) + 1x rezijny pausal 8,39 € (ndhrada vo vyske 1/100 vypoctového zakladu podla § 16
ods. 3 Vyhlasky) + 20% DPH.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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