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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore zalobcu: JUDr. H. A.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, Y. proti zalovanej: JUDr. Michaela Zubal’ Burdova, studna
exekutorka, so sidlom Stefanikova 18, Humenné, ICO: 34 818 456, o zaplatenie 5.405,25 eur, vedenom
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11Cb/17/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 28. aprila 2022, ¢. k. 6Cob/55/2021-275, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 12. jula 2021, ¢. k.
11Cb/17/2018-233, zalobu zamietol a Zalovanej voc¢i zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. V odo6vodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca podal 21.11.2018 zalobu, ktorou
ziadal, aby sud zaviazal zalovant zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.405,25 eur a nahradit’ mu trovy konania. V
zalobe uviedol, Ze zalovand sa stala jeho ndhradnickou a 09.02.2016 prevzala fyzicky 6.209
neukonéenych spisov a 6.769 ukoncenych spisov bolo odovzdanych do tischovy Slovenskej komore
exekutorov. Podla ustnej dohody medzi Zalobcom a zalovanou sa nasledujuci den mala cela zalezitost’
vysporiadat’ v Cistopise, spolu s finanénymi otazkami a nastupom pdvodnych zamestnancov, ¢o sa
nestalo. Zalobca poukézal na § 16a ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,EP*). Zalovana vedome k splneniu tejto povinnosti nepristipila, prislo k poruseniu zikonnych
ustanoveni a touto neCinnostou su poSkodené zalobcove prava a prava opravnenych v exekuénych



konaniach. Zalovana ani v jednom pripade z pripadov, ktoré prevzala, nevykonala ani iastoéné finanéné
vysporiadanie ukonéenych spisov. Zalovana bola povinna vykonat' finanéné vysporiadanie a pokial’ tak
neurobila, ziskala finanéné zvyhodnenie bez toho, aby do exeku¢ného spisu vlozila svoje vlastné
finanéné prostriedky. Zalobca poukazal na spisy zaslané sudu prvej in§tancie na zastavenie konania, a to
sp. zn. Er/312/1997 na sumu 100,98 eur (EX 85/1997), sp. zn. Er/1295/1998 na sumu 154,35 eur (EX
310/1997), sp. zn. 18Er/325/1997 na sumu 1.148,81 eur (EX 62/1997) a sp. zn. 10Er/401/1998 na
sumu 4.001,11 eur (EX 20/1998).

3. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze zalovand povazovala narok Zalobcu za nedovodny, a to aj s
poukazom na neplnenie povinnosti zalobcu pri odovzdavani exekuénej agendy a aj tym, ze Zalobca
neumoznil zalovanej pristup ku vSetkym bankovym u¢tom, ktoré pouzival Zalobca pri vykone exekucnej
¢innosti. Nebolo sporné a z predlozenych listin vyplynulo, Ze Zalobcovi zanikol vykon funkcie exekutora
podla § 16 ods. 1 pism. ¢/ EP 04.01.2016 a 03.02.2016 bola zalovana urcena za jeho nahradni¢ku.
Spornou skutocnost'ou bolo posudenie, ¢i zalobcovi vznikol narok voci Zalovanej na zaplatenie sumy
5.405,25 eur z exekucnych spisov, ktoré Zalobca v tomto konani uviedol. Nahradnik je povinny v lehote
tridsiatich dni od zéaniku funkcie sudneho exekltora vykonat supis stavu exekuénych spisov v
suéinnosti s prezidiom komory a poverenymi zastupcami ministerstva v sucinnosti s utvarom
policajného zboru a taktiez vykonat’ finanéné vyuctovanie spisov v sucinnosti s prezidiom komory a
poverenymi zastupcami ministra na zaklade dokladov, ktoré su sti¢astou sudneho spisu, pricom sudny
exekutor, ktorého funkcia zanikla, je povinny poskytovat’ su¢innost’. Supis stavu exekuénych spisov sa
vykona na zaklade kontroly tudajov nachadzajucich sa v registri exekttorského uradu sudneho
exekutora, ktorého vykon funkcie zanikol, ako aj fyzickej inventury vSetkych tychto exekuénych
spisov. Finan¢né vyuctovanie sa vykond ku dnu zéniku vykonu funkcie sudneho exekutora na zéklade
kontroly jednotlivych dokladov, ktoré st suéastou exekuénych spisov. Uelom finanéného vyaétovania
je zistit’ v kazdom exeku¢nom konani vySku vymozenej sumy (t. j. vytazku), vysku preddavku, ktory
poskytol na zaciatku exekicie opravneny studnemu exekutorovi, aki ¢ast’ vymozenej sumy uz stdny
exekutor opravnenému (resp. inym veritelom) poukézal a vySku doteraz vzniknutych trov exekicie. Ak
nahradnik neméze pokraovat’ v exekucnych konaniach, je povinny v lehote Strnastich dni vyporiadat’
plnenia, ktoré vymohol exekutor, ktorého vykon funkcie zanikol, vratane trov exekutora, ktorého vykon
funkcie exekttora zanikol. Pod vysporiadanim je potrebné rozumiet’ urcenie a nasledné odpocitanie trov
exekucie, ktoré v konani vznikli a nasledné poukazanie zvy$nej Casti vymozenych penaznych
prostriedkov: a/ opravnenému, b/ inym veritelom alebo c/ vratenie prebytku povinnému, pripadne
kombinacia tychto moznosti.

4. Z vykonaného dokazovania podla sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze medzi zalobcom a Zalovanou
nedoslo ani k stpisu stavu exekuénych spisov a ani k finanénému vytétovaniu spisov. Zo zoznamu
preberajucich spisov z 09.02.2016 vyplyva len stucet exekuénych spisov, s uvedenim roku, pri ktorom
sa uvadza pocet ukoncenych a pocet neukoncenych spisov a spisov na zastavenie, d’alej sa uvadzaji
¢isla exekuénych spisov. V exekucnych konaniach sp. zn. 18Er/312/1997, sp. zn. 18Er/335/1997 a sp.
zn. 10Er/401/1998 Zzalobca podal navrhy na zastavenie exekucie spolu s navrhom na priznanie trov
exekucného konania, o ktorych vSak nebolo pravoplatne rozhodnuté. V Case preberania exekuénej
agendy zalovanou sa exeku¢né spisy vo veciach sp. zn. 18Er/335/1997 a sp. zn. 10Er/401/1998
nachadzali na tunaj§om sude prilozené k sutdnemu exeku¢nému spisu, ¢o znamena, ze zalovana fakticky
nemohla v tychto dvoch veciach zistit’ ani stav veci, a ani urobit’ vyuctovanie, ked’Zze nemala v rukach
ziadne doklady z exeku¢ného spisu.

5. Podl'a sudu prvej inStancie bola preto Zaloba predcasnd. Vo vSetkych pripadoch boli podané navrhy
na zastavenie exeku¢ného konania, v ktorych si zalobca uplatnil narok na ndhradu trov exeku¢ného
konania aj s vy¢islenim. O nadhrade by rozhodoval exeku¢ny sud, teda aj o vySke a aj o platitel'ovi tychto
trov, ¢o by znamenalo, Ze exeku¢ny sud by mohol rozhodnit’ o ich vyske inak, nez ako navrhoval
zalobca.

6. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie nemal za preukdzané, ¢i Zalovanej boli odovzdané
finan¢né prostriedky alebo ¢i mala pristup k finanénym prostriedkom vymozenym v tychto exekué¢nych



konaniach, a rovnako ani ¢i v tychto konaniach doslo zo strany povinnych alebo opravnenych k plneniu
v prospech zalobcu este v ¢ase vykonu funkcie sidneho exekutora alebo v prospech zalovanej a v akej
vyske. Sud prvej inStancie nemal za preukdzané, ze by sa do dispozicnej sféry zalovanej dostali také
plnenia v ramci tychto exekuénych konani, ktoré by mohla so Zalobcom realne vysporiadat. Zalobca
sice navrhoval doplit’ dokazovanie aj oboznamenim sa s obsahom exeku¢nych spisov vedenych
sudnym exekutorom, ale od tohto potom upustil a iné navrhy na dokazovanie nemal.

7. Zalobca poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 5. marca 2019, sp. zn. 3Co/150/2018,
podla sudu prvej inStancie ale neslo o obdobntl vec. V uvedenej veci sid vypocital vysku bezdévodného
obohatenia v sulade s vyhlaSskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 68/2017 Z. z.,
ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako odmenu za neukonc¢ené exekucné spisy v sume 500,- Sk za
kazdy spis konStatujic pasivitu na zalovanej strane. V uvedenej veci nebolo zalobcom umoznené pre
odmietavy postoj Zalovaného nahliadnut' do exekuénych spisov a vykonat finanéné vyucétovanie.
Nesplnenie povinnosti Zalovaného umoznit’ zalobcom nahliadnut’ do jednotlivych exekuénych spisov
malo za nasledok hodnotenie dékazov v neprospech Zalovaného. Zalobcovia nemohli z objektivnych
dovodov presne Specifikovat’ vySku bezdovodného obohatenia. V tu posudzovanom pripade ale podla
sudu prvej inStancie ide o exekuéné konania, kde boli podané navrhy na zastavenie exeku¢ného konania
a malo sa postupovat’ podl'a § 16a ods. 5 a 6 EP.

8. Sud prvej inStancie nasledne uzavrel, Zze ddkazné bremeno preukdzania dovodnosti zaloby je na
7alobcovi. Zalobca nepreukazal a ani netvrdil, Ze Zalovana disponovala s vymoZenymi finanénymi
prostriedkami z tychto exeku¢nych konani, ktoré by mohli byt predmetom vyporiadania. Sud nemohol
zalovani zaviazat' na zaplatenie trov sudneho exekutora vo vyske, ako navrhoval zalobca, ktora
preukazatelne nebola Zalovanej odovzdana ani stranami v exeku¢nom konani a nebola ani odovzdana
7alobcom v rémci odovzdivania exekuénej agendy. Zalobca preto nepreukazal, 7e zalovand prijala
plnenia v uvedenych exeku¢nych konaniach, ktoré mali byt podla § 16a ods. 6 EP vysporiadané v
takom rozsahu, z ktorého by vznikol zalobcovi narok voci zalovanej v pozadovanej vyske. Z uvedeného
dovodu sud Zalobu zamietol.

9. Krajsky sud v PreSove na zéklade odvolania Zalobcu rozsudkom z 28. aprila 2022, ¢. k.
6Cob/55/2021-275, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej priznal proti zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Sud prvej inStancie podla odvolacicho stdu vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a na
jeho zéklade spravne zistil skutkovy stav. Odvolaci sud nezistil dovody k tomu, aby zo strany
odvolacicho sudu doslo k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania vykonané¢ho sidom prvej inStancie.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V sulade s § 387 ods. 2 CSP

odvolaci sud poukazal na déovody uvadzané sudom prvej inStancie.

11. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze medzi odvolanym
sudnym exekutorom a Zalovanou ako jeho nahradni¢kou nepriSlo ku ziadnej Gstnej a ani pisomnej
dohode tykajiicej sa prevzatia exekutorského uradu. Z funkcie nahradnika odvolaného sudneho
exekutora nevyplyva zalovanej vo¢i odvolanému sudnemu exekttorovi ziadna povinnost vo forme
finan¢ného vyporiadania prevzatych exekuénych spisov.

12. Zalobca uviedol, Ze v uvedenych exekuénych spisoch sp. zn. Er 312/97 na sumu 100,98 eur, sp. zn.
Er 1295/1998 na sumu 154,35 eur, sp. zn. 18Er 325/1997 na sumu 1.148,81 eur a sp. zn. 10Er 401/98
na sumu 4.001,11 eur, podal na okresny stid navrh na zastavenie exeklcie eSte poCas vykonu jeho
funkcie, preto sa domnieva, ze mu z tychto konani voci zalovanej vyplyvaji peniazné pohladavky, ktoré
predstavujii trovy exekucie. K tomu odvolaci stid uviedol, Ze sud nemodze exekutora zaviazat’ k tthrade
diznych sum - trov exekucie z uvedenych konani, pretoze na thradu trov exeklcie je v zmysle



Exeku¢ného poriadku zaviazany iba povinny z exekucie a v niektorych pripadoch aj opravneny. Ak aj
doSlo zo strany povinnych k uhrade trov exekicie vo vysSie uvedenych exekuénych konaniach,
zalovand o tom nemdze mat’ vedomost’, ked’ze doposial’ neméa pristup k uctom vedenym ako osobitné
zberné U¢ty odvolaného stidneho exekutora. Podla odvolacieho sudu je preto zrejmé, Ze Zalovana nema
voCi zalobcovi ziadne povinnosti tykajice sa finanéného vysporiadania, ktoré by jej vyplyvali z
Exeku¢ného poriadku. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil a zalovanej ako Uspesnej sporovej strane priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

13. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca dovolanie, ktorym dovolaciemu navrhuje, aby
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil. Dovolanie podal
zalobca pre dovolaci dovod podl'a § 431 CSP v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 420
pism. f/ CSP a pre dovolaci dovod podla § 432 CSP.

14. Podla dovolatel'a bola hlavnym argumentom niz§ich sudov skuto¢nost, ze zalobca neodovzdal
zalovanej finan¢né prostriedky. Argumenty zalobcu, Ze tak neucinil z dévodu, Ze sama Zalovana svojim
konanim alebo nekonanim tento stav spdsobila, neboli zohl'adnené. Uvedeny stav podla dovolatela
potvrdzuji konania vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7Cb/27/2019, potvrdené Krajskym
sudom v PreSove sp. zn. 3Cob/11/2021 a d’alej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 5C/130/2016,
potvrdené Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 14Co0/28/2018 a Najvys$sim stidom Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 3Cdo/239/2019. Podl'a dovolatela uvedend pravna argumentacia
uvedenych rozhodnuti sudov, s dbérazom na rozhodnutic KS PO, sp. zn. 3Co/150/2018, su
nepriestrelnou pravnou skuto¢nost'ou, ze v danej zalezitosti sudy jednozna¢ne pochybili, ¢o potvrdzuje aj
US SR, ktory v svojich rozhodnutiach povazuje takyto postup za DISKRIMINACNY, ked’ stidy rovnaké
alebo analogické situacie rie§ia odchylnym spdsobom, a dochadza k deformacii PRAVNEJ ISTOTY A
PREDVIDATELNOSTI suadnych rozhodnuti a k poruche vnimania ako DEFINICNEHO ZNAKU
PRAVNEHO STATU!

15. Nizsie sudy podl'a dovolatel'a nespravne zistili skutkovy stav a tento vagne zaclenili pod prislusni
pravnu normu. Vo svojich rozhodnutiach aj ked’ presne odcitovali EP a postup pri odovzdani a prevzati
EU, podla EP, tieto skutoCnosti, ktoré zalovana mala vykonat ZO ZAKONA, ABSOLUTNE
NEAKCEPTOVALI, ¢o uz prejudikoval aj odvolaci sid a je velkou iréniou, ze dokonca ten isty,
L,MATERSKY* vratane uZz uvedeného rozhodnutia NS SR. Je skutodne vysmechom oddvodnenie
prvostupiiového sudu, ak iba suchoparne konStatuje, Ze mnou uvedené dokazy, spisy sa nepodarilo
DOHI’ADAT, ba ¢o viac prerusi konanie az pravoplatného ukonéenia ex. konani v dvoch pripadoch a
dalsie dva odignoruje, ked’ Zaloba bola podana zo zakonom stanovenych dévodov.

16. Zalovana podla dovolatel’a nie je jeho pravnym nastupcom. Dovolatel’ d’alej uviedol sumér, teda ak v
kauze, sp. zn. 4C/11/2007, OS SK, potvrdeny KS PO, sp. zn. 3Co/150/2018, v ktorej som vystupoval
ako zalovany pri prevzati EU po JUDr. X. sud konitatoval, 7e nesplnenim povinnosti podla EP -
vyuctovanie ex. spisov a ich vysporiadanie - som sa bezdovodne obohatil, v danom pripade, ktory je
IDENTICKY A ANALOGICKY, plati iny ZAKON!!!, alebo je za tym bez komentra nie¢o iné,
nehovoriac o skuto¢nosti, ze dikcia §-u § 35 ods. 1 EP, jednozna¢ne urcuje, Ze pokial’ ide o TEK, je SE
ucastnikom ex. konania a KOGENTNE neurcuje, ze ndhradnik, nehovoriac o fakte, ze ide moje finan¢né
prostriedky vlozené do spisov.

17. Sud prvej inStancie je podla dovolatel'a hlboko ne¢inny a zabranil zalobcovi v spore aktivne konat'.
Postup sudu vo veci ziadosti o zastavenie exekticie z roku 1998, 2004, 2014 a 2015 su exemplarnou
ukazkou ne¢innosti sudu a porusuju v§eobecné prava dovolatela, pravo na spravodlivy proces a pravo
vlastnit’ majetok. Neobstoji podl'a dovolatela ani tvrdenie stidu, Ze v rdmci sporového konania mal svoje
tvrdenia preukazat, pretoze na jeho strane nie je ¢o dokazovat, ked sporné pripady su v drzbe sudu.
Napadnuté rozhodnutia st vagne a arbitrarne, pretoze nedostato¢ne zistili skutkovy stav a odignorovali
platna pravnu tpravu. V danom pripade je splnend existencia rovnakého alebo analogického pripadu.
Sudy su povinné v pripade medzery zdkona dotvérat’ pravo. Pravo na riadne oddévodnenie stidneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.



18. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

19. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, ktora
ma v sulade s § 429 ods. 2 pism. a/ CSP pravnické vzdelanie druhého stupna, bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

20. Zalobca v dovolani uviedol, Ze dovolanie podava podl'a § 431 v spojeni s § 420 pism. f/ CSP a podla
§ 432 ods. 1 CSP v spojeni s § 421 CSP.

21. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

22. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

23. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std neaplikuje spravnu pravnu normu alebo
uskutoéni nespravny vyklad aplikovanej pravnej normy alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodi nespravne pravne zavery.

24. Pre vymedzenie nespravneho pravneho posudenia veci podla § 432 ods. 2 CSP nepostacuje len
vieobecné konstatovanie dovolatel’a, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil. Zalobca v dovolani
neuviedol z akych dévodov sa mal odvolaci sud dopustit’ nespravneho pravneho postdenia veci, ¢i uz
vo forme nespravneho vykladu aplikovanej pravnej normy, pripadne nespravnej zvolenej pravnej normy,
ktora sa ma aplikovat’ alebo vo forme opomenutia pravnej normy, ktora sa tieZ mala na vec pouZit.

25. K dovolacej namietke Zalobcu, ze Zalovana nie je jeho pravnym néastupcom, dovolaci sud uvadza, ze
takyto pravny zaver niz§imi sudmi konstatovany nebol. Zalobca v dovolani vyjadruje svoj vieobecny
nesuhlas s rozhodnutim odvolacicho sidu, neuvadza vSak konkrétne, v ¢om ma spocivat’ nespravne
pravne postudenie veci tak, ako to vyZzaduje § 432 ods. 2 CSP.

26. V pripade vymedzenia dovolacich dévodov Civilny sporovy poriadok upravuje v § 431 ods. 2 CSP a
§ 432 ods. 2 CSP akym spdsobom je dovolatel’ povinny uplatneny dovolaci dévod vymedzit. Dovolaci
sud nie je opravneny argumentaciu dovolatela dopliat alebo nahradzat, porusil by tym pravo na
spravodlivy proces druhej sporovej strany. Naplnenie poZiadavky na kvalitu argumentacie a vysvetlenia
dovodov vedicich sporovl stranu k uplatneniu dovolania ma byt v dovolacom konani garantované
povinnym pravnym zastupenim dovolatel'a advokatom. V tomto pripade dovolatel vyuzil vynimku z
povinného pravneho zastiipenia dovolatel'a advokatom podla § 429 ods. 2 pism. a/ CSP, ked’Ze sam ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Argumentacia dovolatel'a obsiahnuta v dovolani je
v§ak nesustredena, odvolavajica sa aj na pochybenia sidov v inych konaniach, ktoré dovolaci sud v
tomto konani ani nemdze preskimavat, ziroveil dovolatelom zvolena Stylistika zapri¢ifluje horSiu
zrozumitelnost’ nim uvadzanych argumentov. Dovolaci stid preto aj pri snahe o autentické porozumenie
argumentacie dovolatela nedokazal identifikovat’ Zalobcom namietané nespravne pravne posudenie veci
tak, aby zodpovedalo vymedzeniu dovolacicho dovodu v stlade s § 432 ods. 2 CSP. Len vSeobecny
nesuhlas dovolatel'a s dovodmi rozhodnutia odvolacicho stidu nepostacuje pre vymedzenie nespravneho
pravneho posudenia veci v stlade s § 432 ods. 2 CSP.

27. Z uvedenych dovodov dovolaci sid dovolanie zalobcu uplatnené pre nespravne pravne posudenie
veci odmietol podla § 447 pism. f/ CSP, ked’ze dovolaci dovod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym
v § 431 az 435 CSP.

28. K druhému dovolaciemu dévodu uplatnenému dovolatelom, ktorym je nespravny procesny postup
sudu, ktorym malo byt Zalobcovi znemoznené, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej



miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (dovod pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f/ CSP), dovolaci sud uvadza, Ze po preskiimani obsahu odévodneni rozsudku odvolacieho sudu a
rozsudku stidu prvej indtancie (ktoré tvoria jeden celok, porovnaj IT. US 78/05, II1. US 264/08, TV. US
372/08) nezistil, ze by tieto boli oddévodnené nedostatoéne alebo nelogicky. Sud prvej inStancie
zrozumitelne uviedol aké dokazy vykonal, aké skutkové zistenia z nich vyplynuli a ako vec pravne
posudil. Zalobcovi zaroveti odovodnil, pre¢o v konani vedenom na Krajskom sude v Presove pod sp. zn.
3Cdo/150/2018 iSlo o skutkovo a pravne odlisnu situdciu. Odvolaci std sa stotoznil s odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie a postupom v stlade s § 387 ods. 2 CSP odkazal na dévody uz uvadzané
sudom prvej inStancie, pritom uviedol aj d’alSie dovody na zdoraznenie spravnosti prijatého rozhodnutia.

29. Zalobca v dovolani uviedol, Ze nizsie sudy podla jeho nazoru nespravne zistili skutkovy stav, opat’
vSak neuviedol, v ¢om konkrétne maju byt skutkové zistenia nespravne. Dovolaci sud pritom len
vynimo¢ne moze pristupit’ k posudzovaniu zisteného skutkového stavu, a to v pripadoch, kedy je mozné
preskumavanému rozhodnutiu pripisat’ atribut arbitrarnosti, ktory moéze byt naplneny i hodnotenim
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri
ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery (I. US 51/2020) alebo pokial je
odovodnenie rozhodnutia sudu extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a prévne
skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012). Dovolaci sud konstatuje, Ze takéto
pochybenie odvolacicho sidu v preskiimavanej veci nezistil.

30. Vo vzt'ahu ku konaniam, na ktoré poukazal Zalobca v dovolani a ktoré maju preukazovat’ ne¢innost’
zalovanej, dovolaci sud uvadza, ze v tychto konaniach bola JUDr. Michaela Zubal Burdova ako
zalobkyna, tu vystupujuca v postaveni zalovanej, voc¢i Zalobcovi ako zalovanému, neuspe$nd, a to v
konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7Cb/27/2019 z dévodu, Ze sa domahala
zriadenia dispozi¢ného prava k osobitnému uctu sudneho exekutora a vydania bezdovodného obohatenia,
priCom sud v tejto veci konstatoval, ze Zalovany (v tomto konani vystupujuci v procesnom postaveni
zalobcu) nepostupoval v sulade s Exeku¢nym poriadkom a predmetny uc¢et v pehiaznom ustave nezriadil
ako osobitny ucet sudneho exekutora, ale ako svoj osobny podnikatel'sky tcet a tento ucet bol uzavrety
v septembri 2019. V tomto konani nebola sudmi konstatovanad necinnost’ Zalovanej, ako to tvrdi Zalobca
v dovolani. V d’alSom konani vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 5C/130/2016, bola
zalobkynha neuspe$na z dovodu, Ze nou formulovany Zalobny navrh (petit) na uloZenie povinnosti
zalovanému realizovat’ prdvne ukony smerujiice k zmene majitela G¢tu, ktory je podnikatelskym tuctom,
je v rozpore s tym, ¢o mozno zalovat’ podla § 137 CSP. Ani v tomto konani nebola konStatovana
ne¢innost’ zalovane;.

31. W vztahu ku konaniu vedenému na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 3Co/150/2018, kde mal
podla dovolatela sud rozhodovat’ v skutkovo obdobnej veci, sud prvej in§tancie uviedol, Ze v uvedenom
konani bol konstatovany odmietavy postoj zalovaného k umozneniu nahliadnutia do exeku¢nych spisov
(ktory v tu posudzovanom pripade u Zalovanej konstatovany nebol) a zaroveni, Zze v uvedenom konani sa
postupovalo podla § 16a ods. 2 EP, pricom v tu posudzovanej veci bol narok Zalobcu pravne posudeny
podla § 16a ods. 5 a 6 EP, a to z dovodu, ze v zalobcom oznacenych exekuénych konaniach boli
podané navrhy na zastavenie konania. ISlo teda o skutkovo a pradvne odli§nu situaciu.

32. Najvyssi sud poukazuje aj na zrozumitelny zaver sidu prvej inStancie o tom, ze zaloba je pred¢asna
z dovodu, ze o navrhoch na zastavenie exeku¢ného konania eSte len bude rozhodované exeku¢nym
sidom a o trovach exeklicie mdze byt rozhodnuté v inej vySke, nez akl uplatnil zalobca. Zaroven
odvolaci stid v odovodneni svojho rozsudku dophil, ze sud nemdze exekutora zaviazat'’ k tthrade trov
exektlicie, pretoze na uhradu trov exektcie je podla Exekucného poriadku zaviazany iba povinny z
exektcie, pripadne opravneny a zaroven, ze zalovana ani nemdze mat’ vedomost’ o pripadnej thrade trov
exekucie, ked'ze nema pristup k uctom vedenym ako osobitné zberné ucty odvolaného sudneho
exekutora.

33. Dovolaci std je z uvedenych dovodov toho nazoru, ze odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu
splia vsetky nalezitosti nanho kladené podla § 387 ods. 2 a 3 CSP, poskytuje zalobcovi odpovede na



podstatné otazky, ktoré v konani vznikli, odévodnenie rozhodnutia nie je vnutorne rozporné a nenesie ani
znaky arbitrarnosti alebo svojvolnosti. Dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP najvyssi
sud preto nevzhliadol a dovolanie zalobcu je v tejto Casti potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ CSP
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

34. Najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. c/ a f/ CSP.

35. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stiid podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovanej ako uspeSnej sporovej strane v dovolacom konani ndhradu trov dovolacieho

konania nepriznal, pretoze jej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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