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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcov 1/ F. Z.A., narodenej XX. W. XXXX, O., O. XXX,
2/ Y. Z., narodeného XX. W. XXXX, O., O. XXX, zastiipenych advokatom JUDr. Martinom Kanasom,

Nitra, Skolska 3, proti Zalovanej Obci Biskupova, Biskupova, Biskupova 62, zastipenej Advokatska
kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., Topol¢any, Nam. M. R. Stefanika 3, ICO: 36 861 375, o

urcenie vlastnickeho prava a o vzajomnej zalobe o vypratanie, vedenom pdvodne na Okresnom sude
Topol¢any pod sp. zn. 6C/51/2017 (aktualne vedenom na Okresnom sude Nitra), o dovolani Zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 20. oktobra 2021 sp. zn. 5Co/84/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 20. oktobra 2021 sp. zn. 5C0/84/2020 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Topol€any z 22. januara 2020 ¢. k. 6C/51/2017-251, ktorym sud prvej in§tancie zamietol zalobu a
ulozil Zalobcom povinnost’ vypratat’ ¢asti nehnutelnosti §pecifikované vo vyroku rozsudku a vyznacené
na geometrickom plane, ktory tvori neoddelitelnti sucast’ rozsudku. Zalovanej priznal vo¢i zalobcom
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Podanou zalobou sa Zalobcovia voli zalovanému domahali uréenia, Zze s0 podielovymi
spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1 k celku spornej Casti parcely ¢. XXX a ¢. XXX, kat. uz. O.,
zapisanych na LV ¢. XX.

3. Odvolaci sud poukazal na to, Zze drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel' vec vo svojej moci,
uziva ju a poziva plody a uzitky z nej, disponuje fiou, pripadne vykonava ¢innost’, ktora priptsta trvaly
alebo opédtovny vykon. Tvrdenie drzitel'a, Ze mu vec patri, a Ze s fiou naklad4 ako s vlastnou, musi byt
podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudit, ze toto presvedCenie drzitela bolo po
celu vydrzaciu dobu doévodné (R 8/1991). Oprévnenym je drzitel, ktory je so zretelom na vSetky



okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Neopravnenym je teda drzitel, ktory so
zretelom na vSetky okolnosti nie je (nemodze byt’) dobromyselny o tom, ze mu vec alebo pravo patri.
Dobromyselnost’ drzby zanika v momente, ked’ sa drzitel oboznamil so skuto¢nost’ami, ktoré objektivne
boli sposobilé vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselna drzbu nemdze ist, ked’
drzitel veci od pociatku vedel o skuto¢nostiach spdsobilych objektivne (u kazdého iného
nachadzajuceho sa v obdobnej situacii) vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Opravnena drzba
sa teda zaklada na omyle drzitel'a, ktory sa domnieva, Ze je vlastnikom drzanej veci. Omyl drZzitela musi
byt ospravedhitelny; ospravedlnitelnym je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti toho - ktorého pripadu
od kazdého vyzadovat. Pokial omyl presahuje ramec bezného posudzovania veci, je neospravednitelny.
Drzitel’, ktory drzi vec na zéklade takého omylu, neméze byt drZitefom opravnenym. OspravedInitelnym
omylom moéze byt omyl skutkovy aj pravny. Pravny omyl spoc¢iva v neznalosti v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov a z nedostatku vedomosti o dosledkoch pravnych skuto¢nosti, ktoré st v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi povazované za pravne relevantné.

4. Odvolaci stud sa stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania,
ze pravni predchodcovia zalobcov na zdklade kiipnopredajnej zmluvy, uzavretej 3. septembra 1952
nadobudli do vlastnictva nehnutelnosti, nachadzajuce sa v kat. tz. O., parc. ¢. XXX a ¢. XXX povodne
zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. 1 a nasledne po kipe nehnutelnosti vo vlozke ¢. XXX ako parc. €.
XXX rola o vymere 1 342 m2, parc. ¢. XXX rola o vymere 1 029 m2, ¢o spolu predstavuje vymeru 2
371 m2 tak, ako to vyplyva tiez z vykazu ploch Zememeracéskej kancelarie H.. O. F. z 11. aprila 1949, t.
j. parc. ¢. XXX a ¢. XXX spolu vo vymere 2 371 m2 ako boli vyzna¢ené v predbeznom parcelacnom
plane. V sucasnosti st nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XX ako parc. reg. ,,C* ¢. XXX - rola vo vymere
814 m2 a na nej stojaci rodinny dom sup. ¢. XXX a parc. ¢. XXX - zdhrady vo vymere 1 557 m2, ¢o
spolu predstavuje celkovii vymeru nehnutelnosti 2 371 m2, t. j. v rovnakej vymere, ako boli
nehnutelnosti p6vodne nadobudnuté ich pravnymi predchodcami.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ sa doméhali uréenia vlastnickeho prava k Gasti parciel ¢. XXX a & XXX/X
zapisanych v reg. ,,E“ v kat. uz. O. na LV ¢. XXX vo vlastnictve zalovaného, uzivanych Zalobcami,
resp. ich pravnymi predchodcami, podla znaleckého posudku a geometrického planu ¢. 6C/51/2017
parc. ¢. XXX/XX ostatna plocha vo vymere 201 m2 a parc. ¢. XXX/X zahrada vo vymere 41 m2.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pravni predchodcovia Zalobcov mali vedomost’, aké konkrétne
parcely a v akych vymerach na zaklade kupnopredajnej zmluvy nadobudali do svojho vlastnictva a za
tymto ucelom bol vypracovany predbezny parcelaény plan v roku 1949 v novom stave; podla H.. F.
parc. ¢. XXX vo vymere 1 342 m2 a parc. ¢. XXX vo vymere 1 029 m2, spolu vo vymere 2 371 m2.
V konani nebolo preukézané, ze by pravni predchodcovia zalobcov boli uvedeni do omylu, teda, ze im
patri va¢3ia vymera, a preto nemozno hovorit' o ospravedhitelnom omyle. Zalobcovia v Zalobe a v
priebehu konania odvodzovali tvrdenti neruSenu a opravnentl drzbu od svojich pravnych predchodcov
tvrdiac, ze sporna Cast’ pozemkov bola ohradena drevenymi kolmi a pletivom. Z pohladu tvrdeni teda
preukazovali jednak vstup a tiez udrziavanie opravnenosti drzby a ich vstup do zapocitatelnej doby pre
vydrzanie od svojich pravnych predchodcov. Z pohladu vykonaného dokazovania ale také tvrdenia
podl'a ndzoru odvolacieho stidu nepreukazali. V spore bolo zistené, ze poévodné oplotenie bolo posunuté z
poévodného na aktudlny stav umiestnenia plotu. Uvedené bolo mozné povazovat za preukazané z
vypovede svedka B. S., ktorého vypoved bola hodnoverna a navyse jeho vek umoznoval vnimat’ zmeny
v danom mieste ako o nich vypovedal. Uvedeny posun nastal nickedy v 70-tych rokoch. Zalobca 2/
uvadzal, ze plot menili v 70-tych rokoch, preto bolo podla ndzoru odvolacieho stdu prijatelné, ze vtedy
naozaj k zmene plotu pri§lo a zo svedeckej vypovede svedka S. vyplynulo, Ze plot bol okrem vymeny aj
posunuty. V Case vymeny oplatenia museli pravni predchodcovia zalobcov vediet, ze oplocuju ich
vlastnl nehnutelnost’ vo va¢Som rozsahu, aky im patril. Preto nebolo mozné odvodzovat’ opravnent
drzbu Zalobcov od neopravnenej drzby pravnych predchodcov Zalobcov. Prvoin§tanény sud spravne
vyhodnotil dokazy pokial’ ide o vyhlasenia svedkov S., 1., G. a Y., pretoZe tieto osoby neboli sposobilé
vzhl'adom na svoj vek posudit’ okolnosti zmeny plotu a rozhodujicich skuto¢nosti v prospech zalobcov.



7. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu ani Zalobcami tvrdeny ,hrani¢ény“ kamen, ktory mal mat svoju
povodnu polohu, nemohol sdm o sebe preukdzat, ze posun plota nenastal v d’alSom priebehu hranice
oplotenia. Taktiez stromy, na ktoré poukazovali zalobcovia (ktoré majuo mat’ okolo 50 rokov) by v
podstate mohli, ale aj nemuseli byt’ vysadené prave niekedy v ¢ase zmeny hranice oplotenia v 70-tych
rokoch. Inymi slovami, Zalobcovia ako nositelia povinnosti tvrdit’ a preukazat’ rozhodujice skuto¢nosti,
nepreukazali taky sthrn skuto¢nosti, ktoré z nich spravili opravnenych drzitelov s désledkom vydrzania
spornych Casti (znaleckym posudkom vymedzenych) pozemkov.

8. Proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie zalobcovia a navrhli aby dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu spolu s rozhodnutim stidu prvej inStancie a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku, pretoze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava a z ustanovenia § 421 Civilného sporového poriadku z dévodu
nespravneho pravneho posudenia, pri¢om pri rieSeni pravnej otdzky sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

9. Dovolatelia trvali na dévodnosti zaloby. V konani bolo podla ich nazoru jednozna¢ne preukdzané, ze
tak ako pravni predchodcovia zalobcov kupili uvedenti nehnutelnost’, tak bola i na mieste im odovzdana
do uzivania do vlastnictva a tak bola i zamerand, o com niet Ziadnych pochyb, nakolko i ohliadka na
mieste potvrdila, ze hraniny kamen sa nachadza stile na tom istom mieste. Do dne$Sného dia
zalobcovia nehnutel'nost’ uzivaju a nakladaji s nou ako s vlastnou. Na pozemku zalobcov sa nachadzaji
staré stromy 50-60 ro¢né, ktoré predsa nemohol nikto prelozit’ a s stdle na svojom pdévodnom mieste.
Vypoved starostu obce H.. W. S. povazovali dovolatelia za ucelovi. Jeho tvrdenia, Ze pdvodna cesta,
ktord bola medzi dvoma pozemkami, teda pozemkom Zzalobcov hore na vinice bola 8§ metrov, sa
nezaklada na pravde a nebolo v konani ani ni¢im dolozené, ¢i uz fotodokumentaciou alebo zaznamami a
je predsa kazdému ¢loveku jasné a zrejmé, Ze cesty sa ani dnes 8 metrové nestavaju a bezna cesta na
vinice je maximalne na jedno auto a na ko¢. Taktiez nebolo ziadnym dokazom preukazané, kedy mali
(ako sa uvadza v rozsudku) Zalobcovia plot presunut’.

10. Z uvedenych dovodov dovolatelia tvrdili, ze sud nespravne na zaklade vykonaného dokazovania
pravne vec posudil a vykonanymi dékazmi dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Starosta obce by
mal dolozit’ svoje tvrdenia o ceste, ktora mala byt’ Sirok4 8 metrov. Dovolatelia v konani preukézali, Ze
hranice pozemku nemenili a neposuvali, o0 ¢om sved¢ia i stromy staré viac ako 50 rokov. Nesthlasili s
vyjadrenim sudu, Ze hrani¢ny kamen nikdy nebol hrani¢nym kameniom v takom zmysle ako to uvadzali
zalobcovia, teda ze by vymedzoval viastnicke hranice pozemkov. Prave z rozhodovacej praxe sudov ako
aj z historie na celom uzemi SR jednoznaéne je preukazané a potvrdené, Ze prave tieto hrani¢né kamene
sa davali na hranicu pozemkov a mali slizit' a sluzia, aby sa aj v buducnosti nemenili a neposuvali
hranice pozemkov a aby ukazovali vzdy spravny bod, ktory tvori hranicu medzi jednotlivymi
nehnutelnostami, ¢o v tomto pripade je a vzdy bol tento hrani¢ny kamen.

11. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhla podané dovolanie odmietnut'.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku) skimal
pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné¢ odmietnut’. Struéné oddévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie odvolacicho
sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov. Z hl'adiska posudenia pripustnosti a dévodnosti
dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431
az 435 Civilného sporového poriadku), a to v nadvdznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté



rozhodnutie odvolacicho sudu, pretoze pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu podrobit’ vecnému prieskumu v
dovolacom konani.

14. Podla § 419 Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pript§ta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

15. Podla § 420 Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Podla § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civiiného sporového poriadku).

18. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

19. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 Civilného sporového poriadku). Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (§ 428 Civiného sporového poriadku). Pokial' nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) Civilného sporového poriadku, je povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznaéit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod (porovnaj
tiez rozhodnutie velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1VCdo 2/2017). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

20. V danom pripade dovolatelia podali dovolanie, v ktorom uviedli, Ze ho podavaju z dévodu podla
ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, pretoze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava, a podla ustanovenia § 421
Civilného sporového poriadku z dovodu nespravneho pravneho posudenia, pretoze odvolaci sud sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Nasledne vSak nimi uplatnené dovolacie
dovody nevymedzili spésobom zodpovedajicim ustanoveniam § 431 az § 435 Civilného sporového
poriadku. V pripade takéhoto dovolania (t.j. dovolania, v ktorom absentuje vymedzenie dovolacich
dovodov) sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v ktorom
sud vynimoc¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok dovolania
v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 Civilného sporového poriadku a



tyka sa vady zastupenia v dovolacom konani (§ 429 Civilného sporového poriadku).

21. Dovolatelia sice v tvode dovolania citovali ustanovenie § 420 pism. f) Civiného sporového
poriadku, avSak v texte dovolania vyslovne nepomenovali procesné vady v postupe odvolacicho sudu,
ktorym prisudzovali tak(i vahu, Ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. Posudzujic
dovolanie podl'a obsahu dovolatelia vy¢itali odvolaciemu sudu nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
resp. nespravne hodnotenie dokazov, ked’ v dovolani polemizovali s hodnotenim svedeckych vypovedi ¢i
inych vecnych dokazov studmi niz§ich inStancii.

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV,
US 252/04, 1. US 50/04, a II. US 251/03). K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze
ustalend judikatara Europskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

23. Dovolatelia v dovolani namietali nespravne zistenie skutkového stavu a polemizovali s hodnotenim
dokazov odvolacim stidom. K tejto namietke dovolaci sid uvadza, ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového
stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, avsak tiecto nedostatky v prejednavanej veci neboli dovolacim stidom zistené.

24. Dovolaci sud uvadza, ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(pozri rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Siulad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel viak k zdveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US
465/2017). Na druhej strane Ustavny stud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor,
ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory
z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpeéne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na
spravodlivé sidne konanie v zmysle 1. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého
procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave na spravodlivy proces je
obsiahnuta aj d’aliia Gstavna zasada (1. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 6 Civiného sporového poriadku), a to
,rovnost’ zbrani v civilnom konani, ktora vSeobecne zahffia tieZ rovnost’ bremien, ktoré s na strany
sporu kladené, a ktoré nesmu byt’ neprimerané (IV. US 468/2018).



25. Dokazovanie je ¢astou ob¢ianskeho sporového konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stidu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z
hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesnd pravna Uprava vychadza zo
zasady volného hodnotenia dokazov, vyplyvajicej z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada,
vyplyvajica z ¢l. 15 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191
ods. 1 Civilného sporového poriadku znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych ddkazov urobi, je
vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického mysSlienkového postupu. Postup sudcu ale
neznamend, ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia.
Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat logicku, funkénu a teleologicki zhodu s
priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016,
1540 s., str. 729).

26. Dovolaci sud konsStatuje, ze sudy oboch niz§ich inStancii postupovali v zmysle uvedenych
zakonnych zéasad a vo svojich rozhodnutiach uviedli, aké dokazy strany oznadili, aké skuto¢nosti tvrdili,
ktoré dokazy sud prvej inStancie vykonal a ako ich sudy skutkovo aj pravne vyhodnotili. Dovolaci sud
vo svetle dovolacich ndmietok z obsahu spisu nezistil v postupe sudov niz§ich in§tancii pochybenia alebo
vady pri vykondvani ddkazov ani pri ich hodnoteni predstavujice poruSenie prava Zzalobcov na
spravodlivé sudne konanie. Sud prvej in§tancie s cielom zistenia opravnenosti a dobromyselnosti drzby
spornych casti pozemkov vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, vysluchom svedkov, znaleckym
dokazovanim a dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v konani neuniesli dokazné bremeno preukazania
opravnenosti uzivania spornych casti parciel vo vlastnictve zalovaného. Pokial’ i§lo o oplotenie pozemku
a sporné otazky ohladne presuvania nového oplotenia oproti pévodnému sudy zrozumitelne vysvetlili
proces hodnotenia dokazov ohladne tejto otazky a dovody, pre ktoré boli niektoré svedecké vypovede
povazované za hodnoverné a iné nie (najmad s ohladom na vek svedkov ovplyviujuci realne to, aké
udalosti z minulosti mohli zazit’ a zapamatat’ si ich).

27. Dovolaci sid dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu ako aj sudu prvej
inStancie obsahuji riadne odévodnenie myslienkového procesu hodnotenia dékazov a zo zaverov oboch
sudov nizSich inStancii dovolaci sud nezistil porusenie zadsady volného hodnotenia dékazov a prijaté
skutkové zavery nevykazuji Ziadne znamky svojvolnosti, nelogickych tsudkov ¢i zrejmého omylu.

28. Namietky dovolatelov maji skor povahu nespokojnosti so samotnym vysledkom hodnotenia
dokazov. Dovolaci sud vSak poukazuje na to, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred v§eobecnym sidom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

29. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku, ked’ ako dovolaci dovod uviedli nespravne pravne posudenie pravnej
otazky a odklon odvolaciecho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v suvislosti s
vydrzanim vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

30. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit’ k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 Civilného sporového poriadku.

31. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne



vymedzenie tohto dovolaciecho dbévodu v zmysle § 432 ods. 2 Civiného sporového poriadku
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civiného
sporového poriadku. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatel’a riesil odvolaci sud
nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide skutotne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku), alebo ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku)
alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku).

32. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovll otdzku). Zo zdkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otizka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a
to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom).

33. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Treba
zdo6raznit, Ze tlohou dovolacicho stdu nie je vymedzit' pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; zékonodarca tato povinnost’ uklada
dovolatel'ovi.

34. Ako uz bolo uvedené, v podanom dovolani zalobcovia namietali, ze sudy rozhodli v rozpore so
skutkovym stavom veci, nakol’ko ich hodnotenie vykonanych ddkazov bolo nespravne. V celom
dovolani zalobcovia jasne a zrozumitelne neidentifikovali konkrétnu pravnu otazku - pravne posudenie
realizované odvolacim stidom, na ktorom odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie a s ktorym zalobcovia
nesuhlasia a tvrdia jeho odklon od ustalenej dovolacej praxe; neuviedli tiez Ziadne rozhodnutia
dovolacicho sudu, s ktorymi malo byt podla ich ndzoru pravne posudenie veci odvolacim sidom v
rozpore.

35. Z dovolania je nepochybné, Ze zalobcovia nesthlasili s kone¢nym spdsobom rozhodnutia stdu (Co je
pochopitelné, nakol’ko sa domahali opaku) a s posudenim skutkovych okolnosti pripadu a hodnotenim
dokazov. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
by mal dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci
sud, vysvetlit' (a oznacenim rozhodnutia najvy$Sieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a napokon uviest’, ako by
mala byt’ tato otdzka sprévne rieSend. Len polemika dovolatela so zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo polemika so skutkovymi zisteniami vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v citovanom ustanoveni.

36. V preskumavanej veci podla ndzoru dovolaciecho sidu nemozno prijat’ iny zaver, ako ten, ze
zalobcovia uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (nespravne



pravne posudenie veci odvolacim stidom) nevymedzili spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 Civilného
sporového poriadku; nenastolili neformulovali, nepomenovali pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu, ani neuviedli, v ¢om spoc¢iva nespravnost jej rieSenia, ale iba
predostreli tvrdenia spochybiiujice spravnost’ rozhodnuti sidov nizSich inStancii, hoci dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 Civilného sporového poriadku).

37. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcov v ¢asti, v ktorej namietali vady
zmétocnosti podla § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietali nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku
ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

38. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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