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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Du$ana Szaboa a JUDr. Dusana Kré - Seberu, v trestnej veci obvinené¢ho U. D., o
neosvedceni sa obvineného v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, na neverejnom zasadnuti konanom 3. septembra 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 24. septembra 2024, sp. zn. 1 Tos 19/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvinené¢ho U. D. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") uznesenim zo 6. jina 2024,
sp. zn. 33 PP 1/2019 (d’alej len ,,uznesenie sudu prvého stupna") podla § 417 ods. 1 Trestného poriadku
s pouzitim § 68 ods. 2 Trestného zdkona vyslovil, ze odsudeny U. D. (d’alej len ,,obvineny" alebo
»dovolatel") sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia v trestnej veci Okresného sudu Presov,
sp. zn. 33 PP 1/2019 neosvedCil a zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, 5 (péat)
mesiacov a 20 (dvadsat’) dni, uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Kosice I z 1. jala 2017, sp. zn.
4 T 28/2017 vo vymere 18 (osemnast) mesiacov a rozsudkom Okresného sudu PreSov zo 7. maja
2015, sp. zn. 5 T 73/2011 v spojeni s uznesenim Okresné¢ho sudu PreSov z 8. septembra 2017, sp. zn. 5
T 73/2011 vo vymere 3 (tri) roky vykona.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud") uznesenim z 24. septembra 2024, sp. zn. 1 Tos
19/2024 (dalej len ,,napadnuté uznesenie") staznost” obvineného proti uzneseniu sudu prvého stupia
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

3. Obvineny, prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. LukéSa Polaka, podal 27. marca 2025 proti
napadnutému uzneseniu dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného
poriadku.

4. V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny poukdzal na svoje odstidenia rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo 7. méja 2015, sp. zn. 5 T 73/2011, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia



slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uré¢enim ska$obnej doby 5
(pat) rokov s probacnym dohladom, vykon ktorého mu bol nariadeny uznesenim Okresného sudu
Presov z 8. septembra 2017, sp. zn. 5 T 73/2011 a tiez rozsudkom Okresného sudu KoSice I z 11. jula
2017, sp. zn. 4 T 28/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo 17. augusta 2017, sp.
zn. 7 To 76/2017, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov a
zaroven na uznesenie Okresného stdu PreSov z 13. augusta 2019, sp. zn. 33 PP 1/2019, ktorym bol
podmienec¢ne prepusteny z vykonu uvedenych trestov odiatia slobody za sucasného uréenia skuSobnej
doby 4 (Styri) roky.

5. Dovolatel’ d’alej uviedol, Zze rozsudkom Krajského stidu v PreSove z 31. augusta 2023, sp. zn. 4 To
27/2023 bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona t¢inného do 30. aprila 2022, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5
(pat) rokov a 4 (Styri) mesiace, priCom uznesenim sudu prvého stupiia bolo rozhodnuté o jeho
neosvedéeni sa v skaSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a vykone
zvySkov uloZenych trestov odnatia slobody prave s odkazom na predmetné odsudenie.

6. Yo vzt'ahu k odstdeniu rozsudkom Krajského sidu v PreSove z 31. augusta 2023, sp. zn. 4 To
27/2023 obvineny doplnil, Ze Okresny sud PreSov uznesenim zo 4. oktobra 2024, sp. zn. 41 T 28/2021
podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze zvySok trestu odiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 31. augusta 2023, sp. zn. 4 To 27/2023 nevykona s
oddvodnenim, Ze skutok, pre ktory bol odstdeny, nie je trestnym ¢inom, pricom Krajsky stid v PreSove
uznesenim z 15. oktébra 2024, sp. zn. 1 Tos 22/2024 podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zrusil uznesenie Okresného sudu PreSov zo 4. oktobra 2024, sp. zn. 41 T 28/2021 a podla § 405b ods.
1 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 7
(sedem) mesiacov a 14 ($trnast’) dni, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Krajského stdu v Presove z 31.
augusta 2023, sp. zn. 4 To 27/2023 nevykona.

7. K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze
podstatnymi okolnostami pre meritorne rozhodnutie, ktoré musia najst’ svoj odraz v jeho oddvodneni,
bezpochyby patria aj okolnosti spo¢ivajice v zmene zakona, v dosledku ktorej doSlo k zaniku trestnosti
¢inu, pre ktory sudy rozhodli o jeho neosvedceni sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody. Dovolatel’ zdéraznil, ze krajsky sud o jeho staznosti proti uzneseniu sudu
prvého stupna rozhodoval v Case platnosti a ucinnosti Trestného zakona a Trestného poriadku v zneni
u¢innom od 6. augusta 2024, teda v case, kedy uz skutok, pre ktory bolo rozhodnuté o jeho
neosvedéeni sa v skiiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, nebol
trestnym ¢inom v dosledku zaniku jeho trestnosti zmenou zékona. Prave tato skutocnost’ je, podla
nazoru obvinené¢ho, podstatnou okolnostou, ktord mala najst’ svoj odraz v oddvodneni napadnutého
uznesenia.

8. Dalsiu skutonost’ zakladajucu dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
vzhliadol obvineny v tom, Ze krajsky sud rozhodoval o jeho staznosti proti uzneseniu sudu prvého
stupila bez toho, aby ho vyzval na jej odovodnenie, hoci jeho obhajca podal st'aznost’ bez odévodnenia s
tym, Ze ju odévodni v dodatoénej lehote po tom, ako mu bude doruc¢ené pisomné vyhotovenie uznesenia
sudu prvého stupia, pritom dotknuté uznesenie bolo jeho obhajcovi doruc¢ené 23. jula 2024. V tejto
suvislosti dovolatel’ poukazal na § 189 ods. 3 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva povinnost’ obhajcu
odovodnit’ staznost’ proti uzneseniu, ak ju podava za obvineného alebo vo vlastnom mene, preto
obvineny dospel k nazoru, Ze krajsky sud nemohol o jeho staznosti proti uzneseniu sudu prvého stupia
rozhodnut’ bez toho, aby ho vyzval na doplnenie oddvodnenia jeho staznosti. Postupom stdov nizSicho
stupna tak bolo, podl'a nazoru obvineného, porusené jeho pravo na obhajobu zasadnym sposobom.

9. Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vzhliadol obvineny v tom, ze
krajsky sud o jeho st'aznosti proti uzneseniu sudu prvého stupna rozhodoval v ¢ase po u€innosti novely
Trestného zakona, t. j. po 6. auguste 2024 a napriek tomu nevzal zretel’ na zmenu zakona o odignoroval



§ 84 Trestného zakona o zaniku trestnosti ¢inu. V tejto stvislosti poukazal na to, ze Okresny std PreSov
rozhodol o tom, ze zvySok trestu, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 31.
augusta 2023, sp. zn. 4 To 27/2023, nevykond, az 4. oktobra 2024, ¢im porusil § 405b Trestného
poriadku, podla ktorého tak mal rozhodnit najneskér do 6. septembra 2024. Z uvedeného potom
zaroven, podla nazoru dovolatela, vyplyva, ze krajsky sud o jeho staznosti proti uzneseniu sudu prvého
stupna rozhodoval v ¢ase, kedy uz uplynula lehota na rozhodnutie podla § 405b ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku, preto bolo jeho povinnost'ou vysporiadat’ sa aj s novelizovanym znenim Trestného
zakona ako zasadnou skutocnost’ou majicou zasadny vyznam pre jeho rozhodnutie.

10. Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze napadnutym uznesenim v spojeni s uznesenim sudu prvého stupna, ako aj
konanim, ktoré im predchadzalo, bol poruseny zakon v jeho neprospech, podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrus§il napadnuté uznesenie, ako aj uznesenie sudu prvého stupnia a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikazal predmetni vec znovu v potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnit.
Obvineny zaroven navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 380 ods. 4 Trestného
poriadku odlozil, alternativne prerusil vykon rozhodnutia, proti ktorému podal dovolanie, a to az do
rozhodnutia o podanom dovolani.

11. 31. marca 2025 podal obvineny dovolanie aj prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Pavlika, ktory mu
bol ustanoveny opatrenim okresného sudu z 3. marca 2025 z dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku zopakujic svoju argumentaciu zaloZzent na tom, Ze do$lo k zaniku trestnosti
v pripade skutku, ktory bol dovodom pre rozhodnutie o jeho neosvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Nad rdmec tejto argumentacie dovolatel’
uviedol, ze bol porusSeny aj § 68 ods. 4 Trestného zakona, pretoze skusobna doba urcena pri jeho
podmienec¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody uplynula 13. augusta 2023, v désledku ¢oho
bolo mozné o jeho neosvedéeni sa v nej rozhodnut’ len do 13. augusta 2024.

12. Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze napadnutym uznesenim,
ako aj uznesenim sudu prvého stupiia bol poruseny zakon v jeho neprospech, d’alej aby zrusil napadnuté
uznesenie, ako aj uznesenie sudu prvého stupia a vsetky rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujace, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a aby okresnému stdu
prik4zal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

13. K dovolaniam obvineného sa 21. jula 2025 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry PreSov, ktory
vyjadril nazor, ze napadnuté uznesenie je v sulade so zakonom, ako aj platnou judikaturou v obdobnych
trestnych veciach a navrhol dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut’.

14. Spis sudu prvého stupiia bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny na rozhodnutie o
dovolaniach obvineného 4. augusta 2025.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si std") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) sktmal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané obvinenym [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§ 371 ods. 2 Trestného poriadku), v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného
poriadku, s obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu
dovolania podl'a § 374 ods. 2 Trestného poriadku, av§ak neopravnenou osobou (§ 371 ods. 2 Trestného
poriadku).

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo
podané neopravnenou osobou.

17. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu



sudu, ktorym bol poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo,
ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

18. Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

19. Podl'a § 371 ods. 2 Trestného poriadku Minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusSené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zdkona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri peniaznom treste. Minister spravodlivosti
poda dovolanie aj vtedy, ak sud rozsudkom schvalil dohodu o vine a treste, ktora nie je so zretelom na
zavazné porusenie hmotnopravnych ustanoveni primerana alebo spravodliva.

20. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie len proti rozhodnutiam
vymenovanym v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku, medzi ktoré rozhodnutie o vykone
zvysku trestu po podmiene¢nom prepusteni nepatri. Dovolanie proti takémuto rozhodnutiu méze podat’,
vychédzajuc z ustanovenia § 371 ods. 2 Trestného poriadku, len minister spravodlivosti, nie vSak
obvineny, preto dovolanic podané obvinenym v takejto situacii je dovolanim podanym neopravnenou
osobou.

21. Podla § 382 pism. b) Trestné¢ho poriadku Dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

22. Zhrntc vyss§ie uvedené, v prejednavanej trestnej veci obvineny nie je opravnenou osobou na podanie
dovolania proti napadnutému uzneseniu, proti ktorému méze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti

Slovenskej republiky, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie obvineného ako dovolanie podané neopravnenou
osobou podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku tymto uznesenim odmietol.

24. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

