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4.

ROZHODNUTIE

Dedi¢ obdarovaného nema povinnost’ na vratenie daru podla § 630 Obcianskeho
zakonnika s poukazom na institut dobrych mravov. Korektiv dobrych mravov podl'a § 3
ods. 1 Obcianskeho ziakonnika ako hodnotiace kritérium pri uplatiiovani pravnych noriem
nie je autonomnym zdrojom subjektivnych prav, preto nemoZe tvorit’ normativny zaklad

pre vznik vlastnickeho préava.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2025 sp. zn. 4Cdo/111/2024)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Trebisov (d’alej len ,,sid prvej inStancie” alebo ,,prvoinstancny sud®)
rozsudkom z 15. februdra 2023 €. k. 13C/8/2022-93 zamietol zalobu Zzalobkyn, ktorou sa doméhali
urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva ¢. XX, k. 0. D., a
to v spoluvlastnickych podieloch, ktoré im patrili pred ich prevodom na pravnu predchodkyiu
zalovaného - neboht Y. L. Zaroven zalovanému voci Zalobkyniam nepriznal ndrok na ndhradu
trov konania. V odévodneni konstatoval, Ze Zalobkyne nepreukazali existenciu pravneho titulu, na
zaklade ktorého by im malo byt’ vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam priznané. Y. L. nadobudla
predmetné nehnutel'nosti na zdklade darovacej zmluvy z roku 1992 uzavretej so Zalobkynami, a
nasledne ich zalovany nadobudol ako jej dedi¢ v ramci dedi¢ského konania po jej smrti. Podl'a
sudu prvej inStancie pravny poriadok nepozna institit spatného ,,obnovenia“ vlastnickeho prava v
situécii, ako je tato. Argumenty zaloZené na negativnom spravani zalovaného, ¢i na imysle pravne;j
predchodkyne zalovaného vratit’ nehnutelnosti spét’ Zalobkyniam, oznacil konajuci sud za pravne
irelevantné. Uvahy o tidajnom zamere Y. L. vratit zalobkyniam vlastnicke prava povazoval za
nepodloZené, nakol'ko takyto imysel sa za jej zivota nepremietol do Ziadnej pravnej formy. Mal
za to, Ze agresivne spravanie Zalovaného voci Zalobkyniam, resp. aj k jeho nebohej matke a inym
blizkym osobam, by mohlo byt’ pravne vyznamné len v konani o vratenie daru za predpokladu, Ze
by zalovany tieto nehnutel'nosti nadobudol priamo na zéklade darovacej zmluvy, k ¢omu vSak v
danom pripade nedoslo. Smrt'ou obdarovaného povinnost’ spocivajica vo vrateni daru podla § 630
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z‘) neprechadza na jeho dedica. Sud prvej inStancie sa
venoval aj inStitutu dobrych mravov, avSak dospel k zdveru, Ze ani tento princip nemoze sluzit’
ako samostatny zaklad na nadobudnutie vlastnickeho prava. V tejto savislosti zdoraznil zasadu
pravnej istoty a ochranu vlastnickeho prava ako absolutneho prava, ktoré musi byt garantované
bez ohl'adu na osobné vztahy medzi u¢astnikmi. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podl'a
§ 255 ods. 1 a § 257 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std*) na odvolanie zalobkyn rozsudkom z
12. septembra 2023 sp. zn. 6C0/82/2023 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a stranam sporu
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nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V plnom rozsahu sa stotoznil s prvoinStancnym
odovodnenim, bertac do ivahy, Ze okolnosti uvadzané zalobkynami, vratane spravania Zalovaného,
ich investicii do nehnutelnosti, ich bydliska a udajnej vole pravnej predchodkyne Zalovaného
obnovit pdvodny stav, nie st pravnym dovodom pre vznik alebo obnovenie vlastnickeho prava.
V nadvéznosti na pravny rezim darovania odvolaci sud zdoraznil, ze Zalovany nadobudol
nehnutelnosti zdkonnym sposobom - dedenim, pricom v dedié¢skom konani nebola zistena jeho
dedicska nespdsobilost’ podl'a § 469 OZ. Zdoraznil, Ze zalovany nebol obdarovanym, ale dedi¢om
po povodnej obdarovanej. Pravo domahat’ sa vratenia daru preto zalobkyniam nevzniklo, ked’ze
podla platného prava mozno ziadat vratenie daru len od obdarovaného. Sprévanie dediCa
obdarovaného, akokol'vek problematické, nie je pravne relevantné pre aplikaciu tohto ustanovenia.
Odvolaci sud sucasne poznamenal, ze pravna ochrana zalobkyn mohla byt zabezpecena este pocas
zivota pravnej predchodkyne zalovaného zriadenim vecného bremena prava dozivotného byvania,
uzavretim zaopatrovacej zmluvy alebo prostrednictvom zavetu & vydedenia. Ziadny z tychto
pravnych nastrojov vSak pouzity nebol. Od darovania nehnutel'nosti (matke zalovaného) uplynulo
viac nez tridsat’ rokov, ¢o odvolaci sid povazoval za dostatocny Casovy priestor na prijatie
preventivnych opatreni. K rozhodnutiu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny
sad“) sp. zn. III. US 44/2011 odvolaci sud uviedol, Ze sa vztahuje na otdzku primeranej bytovej
nahrady v konani o vypratanie, nie na nadobudnutie vlastnickeho prava. K poukazu Zalobkyn na
dobré mravy a potrebu ich nadradenia nad pozitivne pravo, zaujal ndzor, Ze ustanovenie § 3 ods.
1 OZ nepredstavuje samostatny pravny zaklad pre vznik vlastnickeho prava a nemozno nim
konstituovat’ doteraz neexistujice prava. O naroku na nadhradu trov odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podali Zalobkyne 1/ az 4/ (d’alej aj ,,dovolatel'ky*)
dovolanie, ktoré odévodnili poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1.  Zalobkyne namietali nespravne pravne postidenie veci v otizke, ktora dosial’ nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend - ,,¢i je mozné nadobudnutie vlastnickeho prava k
veciam aj takym spdsobom, ktory zo vSeobecne zavidznych predpisov nevyplyva, ak sa to v
skutkovej situacii konkrétneho pripadu javi ako vhodné s ohl'adom na institit dobrych mravov*.
Nesuhlasili s kategorickym zaverom odvolacieho sudu, Ze podla § 3 OZ nemozno konstituovat’
nové prava ¢i povinnosti; vylu¢enim takejto vynimocnej mozZnosti nedoslo k zohl'adneniu ustavne
konformného vykladu a judikatdry Gstavného sadu (I11. US 44/2011), v zmysle ktorej bola
Zalobcovi priznana bytova nahrada, prave s odkazom na dobré mravy, hoci takato povinnost’ zo
zakona inak nevyplyva. Podla Zalobkyn totiZ nie je vylu¢ené nadobudnutie vlastnickeho prava
zakonom nepredpokladanym spdsobom - s prihliadnutim na princip dobrych mravov. Ziadali
rozhodnutia nizsich sudov zrusit’ a vec vratit’ siidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nie je mozné pozbavit ho vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré ziskal zdkonnym spdsobom. Ziadal dovolanie ako
neddvodné zamietnut (§ 448 CSP).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupend v sulade so zakonom (8 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
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rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Dovolatel’ky pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuju z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP; domahajii sa preskimania pravnej otazky, a to (parafrazujuc) ,,Ci moZno vynimoéne
nadobudnut’ vlastnicke pravo aj inak, nez sposobmi vyslovne upravenymi zdkonom, ak si to
vyzaduje konkrétna skutkova situacia s prihliadnutim na princip dobrych mravov.*

7. Pretoze uplatneny dovolaci dovod bol vymedzeny v zakonnych mantineloch § 432 ods. 2
CSP, bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajlci z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP;
dovolaci sud pristapil k postdeniu dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej
dovolacej argumentécie, t. j. z hl'adiska pravneho postudenia veci odvolacim sidom vo vymedzene;j
pravnej otazke.

8. Pravny poriadok Slovenskej republiky je zaloZzeny na principe pravnej istoty, ktorého
imanentnou sucast'ou je predvidatelnost’ prava a ochrana nadobudnutych prav. Vlastnicke pravo,
ako jedno zo zdkladnych a absolitnych majetkovych prév, poziva osobitnt ustavni ochranu (¢l.
20 Ustavy Slovenskej republiky) a jeho nadobldanie a zéanik st upravené kogentnymi normami
Obcianskeho zdkonnika. Podla § 132 ods. 1 OZ moZzno vlastnictvo nadobudnit’ kupnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zéklade inych
skuto¢nosti ustanovenych zakonom. Toto ustanovenie zakotvuje princip numerus clausus
(uzavretého poctu) spdsobov nadobudania vlastnickeho prava. Znamena to, ze vlastnicke pravo
mozno nadobudnit’ len na zéklade pravnych skuto¢nosti, ktoré zdkon vyslovne uznava ako titul
pre nadobudnutie vlastnictva (titulus acquirendi).

9. Sudy ani iné organy verejnej moci nie su opravnené¢ vytvarat nové, zdkonom
nepredpokladané spdsoby nadobudania vlastnickeho prava a samotny fakt, Ze niekto kond v
rozpore s dobrymi mravmi neznamend, Ze jeho pravo zanika a automaticky sa presiiva na ina
osobu.

10. Zalobkyne svoj narok opieraju o institat dobrych mravov zakotveny v § 3 ods. 1 OZ, podl'a
ktor¢ho vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. UGelom tohto ustanovenia je viak posobit’ ako korektiv pri vykone uz
existujacich subjektivnych prav a povinnosti, a nie ako samostatny pravny titul na ich vznik.
Institat dobrych mravov sluZzi na zamedzenie zneuZitia prava (Sikany) a na odopretie pravnej
ochrany takému vykonu prava, ktory je sice formalne v sulade so zakonom, ale materialne je v
prikrom rozpore so vSeobecne akceptovanymi mordlnymi zdsadami spolo¢nosti. Aplikacia
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ preto umoziiuje zasah do vykonu uz existujiceho prava vyplyvajiceho
z obcianskopravnych vzt'ahov, nemoze ale viest ku vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti.
Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ nema totiz vlastn priamu normotvornu platnost’ - upravuje iba spésob
aplikécie a interpretacie inych ustanoveni (porovnaj sp. zn. 3Cdo/144/2010). Pripustit’ vyklad,
podl'a ktorého by bolo moZné na zéklade vSeobecnej klauzuly dobrych mravov konstituovat
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti v rozpore s existujicim zapisom v katastri nehnutel'nosti a bez
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existencie zakonom predpisaného pravneho titulu, by znamenalo popretie zakladnych principov
sukromného prava. Viedlo by to k nepripustnej pravnej neistote, naruSeniu dévery v evidenciu
vlastnickych prav v katastri nehnutel'nosti a k relativizacii samotného pojmu vlastnictva. Sud
nemoze nahradzat’ vol'u stran alebo napravat’ ich necinnost’ (ako napriklad absenciu pravneho
ukonu smerujuceho k spdtnému prevodu daru pocas zivota porucitel’ky) tym, ze by ,,vytvoril®
vlastnicke pravo na zaklade moralnych ¢i ekvitnych uvah.

11. Uvedené pravne zavery nie je spoOsobily zvratit ani poukaz dovolatelick na Nalez
tistavného sudu II1. US 44/2011, v ktorom sa riesila otazka poskytnutia bytovej nahrady v konani
o vypratanie nehnutel'nosti, teda sa posudzovali podmienky a dosledky vykonu uz existujuceho
vlastnickeho prava (prava na vypratanie). Predmetom konania nebola otazka vzniku vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti bez zakonného titulu. Z tohto nalezu nevyplyva, ze by dobré mravy mohli
byt samostatnym titulom na nadobudnutie vlastnickeho prava, a preto nemdze sluzit ako
precedens pre priznanie vlastnickeho prava zalobkyniam mimo ramca § 132 OZ.

12. Konkludujuc vysSie uvedené, dobré mravy funguji ako hodnotiace kritérium pri
uplatiiovani pravnych noriem, nie ako autondmny zdroj subjektivnych prav. Preto ustanovenie §
3 ods. 1 OZ ma (iba) povahu korektivu aplikécie platnych pravnych noriem, samo osebe vsak
nepredstavuje samostatny nadobudaci titul a nemo6Zze zalozit’ vecné pravo, ktoré zakon vyslovne
nepozna.

13.  Pravne posudenie veci sudmi nizSich inStancii je preto v sulade s platnym pravom a
ustalenou doktrinou, pretoze zatial ¢o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi moéze byt
sankcionovany, napriklad odopretim pravnej ochrany, nevytvara to automaticky narok na
vlastnictvo pre inl osobu. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 OZ mozno len odopriet’ ochranu vykonu
vlastnickeho prava, ale nie vlastnicke pravo zalozit'. Zalobkyne nepreukazali existenciu Ziadneho
zakonom uznaného pravneho titulu, na zaklade ktorého by im malo byt priznané vlastnicke pravo
k spornym nehnutel'nostiam, a tento nedostatok nemozno preklenat’ odkazom na princip dobrych
mravov. Rozsudok odvolacieho sudu je z hl'adiska napadnutého pravneho postidenia preto spravny
a podané dovolanie nie je dévodné; preto ho dovolaci sud zamietol (§ 448 CSP).
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5.

ROZHODNUTIE

Ak doslo k darovaniu v rozpore s predkupnym pravom, opomenuty spoluvlastnik sa
moZe domahat’ ochrany svojho prava aj Zzalobou na nahradenie prejavu vole na uzavretie

kipnej zmluvy, pri¢om by islo o odplatny prevod za obvykla cenu.

Opomenuty spoluvlastnik sa neméZe domahat’ nahradenia prejavu véle na uzavretie
darovacej zmluvy, pretoZe darovanie je osobitny pravny ukon zaloZeny na dobrovolnosti a

bezodplatnosti, ktory nemozno v takomto pripade siidnou cestou nahradit’.

(rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 28. augusta 2025 sp. zn. 7Cdo/178/2023)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo dita 07. marca 2023 €.
k. 11C/85/2022-72 rozhodol, ze Zalobu zamieta (vyrok 1.) a zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok 11.)

1.1.  Sud prvej instancie odovodnil rozsudok tym, Ze Zalobou sa zalobca doméhal, aby sud vydal
rozhodnutie, v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost’ uzavriet’ ako darcovi so Zalobcom ako
obdarovanym darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bude bezodplatny prevod vlastnickeho prava
- spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nostiam vo velkosti podielu 3/4, ktoré sa nachadzaju v
katastralnom tizemi J., obec J., okres T. T., a su evidované na Okresnom urade Turcianske Teplice,
katastralny odbor, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, a to parcely registra ,,E“, evidované na
mape ur¢en¢ho operatu ako: parcela ¢. XXX o vymere 100 m2, druh pozemku: trvaly travny
porast, parcela €. XXX o vymere 3202 m2, druh pozemku: trvaly trdvny porast a parcela ¢. XXX
o vymere 3902 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, parcela ¢. XXX o vymere 2481 m2, druh
pozemku: trvaly travny porast, (dalej aj ,,sporné nehnutelnosti“) a to do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Zalobca tento dar s vdakou prijima do svojho vylu¢ného
vlastnictva. Darovacia zmluva mala tvorit’ neoddelitelnt sti¢ast’ predmetného rozhodnutia.

1.2.  Zalobca 7alobu skutkovo oddvodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom vyssie
oznacenych nehnutel'nosti v podiele 1/4 a zalovanému patri spoluvlastnicky podiel na spornych
nehnutelnostiach o velkosti 3/4. Zalovany nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel na uvedenych
nehnutelnostiach na zaklade darovacej zmluvy, ktor uzavrel ako obdarovany s darcom S. D., nar.
XX. XX. XXXX, bytom D. XX. Vklad tejto darovacej zmluvy bol povoleny Okresnym uradom
Turcianske Teplice, katastralnym odborom dna 11. 05. 2022. Pred prevodom spoluvlastnickeho
podielu na spornych nehnutel'nostiach z darcu na Zalovaného Zalobca nebol darcom kontaktovany,
t. j. darca mu ho neponukol na zéklade zakonného predkupného prava. Darca ako povinny z
predkupného prava tak evidentne porusil pravo zalobcu ako oprdvneného z predkupného prava,
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ked’ze mu neponukol sporné nehnutel'nosti do daru. Zaroven Zalobca nemé vedomost’ o tom, ze
by sa malo jednat’ o prevod medzi blizkymi osobami. Listom zo dna 05. 09. 2022 preto zalobca
vyzval zalovaného, aby mu ponutkol do daru nehnutel'nosti za rovnakych podmienok, za akych
bola uzatvorena vysSie uvedend darovacia zmluva. V danej suvislosti zalobca poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci
sad“) sp. zn. 1Cdo/102/2015, v zmysle ktorého predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa
uplatiiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy, ako aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Brne sp. zn. 14Co0/369/1994, z ktorého vyplyva, Ze ak bolo porusené
zakonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika, moze sa Zalobou domahat’, aby sad ulozil
nadobudatel'ovi podielu povinnost’ uzavriet’ so zalobcom zmluvu o prevode podielu za rovnakych
podmienok, za ktorych zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel.

1.3. Medzi stranami sporu zostala sporna skuto¢nost’, ¢i v danom pripade doslo, alebo nedoslo
k poruseniu predkupného prava zalobcu, a to s ohl'adom na ich rozdielne tvrdenia. Zalobca tvrdil,
ze v posudzovanom pripade sa nejednalo o darovanie blizkej osobe. Naopak zalovany tvrdil, ze sa
jednalo o darovanie blizkej osobe v zmysle ust. § 116 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*). V
tejto suvislosti sud prvej instancie uviedol, Ze uvedenou spornou skutocnostou sa v tomto spore
nezaoberal a ani nepristipil k vykonaniu navrhovanych dokazov ohladne toho, ¢i vztah medzi
darcom a Zalovanym bol/nebol blizky, nakol'’ko svoje rozhodnutie v merite veci zalozil na tej
skutocnosti, Ze uz zo samotného znenia zalobného navrhu je zrejmé, ze tento nenachddza oporu v
zakone. SUd prvej inStancie sa totiz stotoznil s nazorom, prezentovanym v rozhodnuti Krajského
stdu v Trnave sp. zn. 9Co/57/2012 zo dna 26. 03. 2013 ,,ze hoci je zrejmé z judikatary najvysSieho
sidu, ze predkupné pravo podiclového spoluvlastnika sa uplatiuje aj pri prevode
spoluvlastnickeho podielu darovacou zmluvou, nemozno z tohto automaticky vyvodit, ze
spoluvlastnici sa m6zu domahat’ prevodu takejto nehnutelnosti (spoluvlastnickeho podielu) od
nadobudatel'a na opravnenych rovnakou formou darovacej zmluvy. Takyto vyklad by bol v
prikrom rozpore s formulaciou ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ako aj s celkovou
konstrukciou a charakterom predkupného prava. Pokial mame hovorit’ o moZnosti reparacie
nereSpektovania predkupného prava, mdézeme vychadzat’ len zo zékonnej dikcie, ktord bud’
umoziuje zachovanie predkupného préva, alebo ponuknutie veci na predaj nadobudatelom
opravnenému (ked’ze toto je zakladnym charakterom predkupného prava - ktipa veci).*

1.4. Je tak zreymé, Ze ani za situacie, ak by sud prvej inStancie vykonal navrhnuté dokazy na
zodpovedanie otazky, ¢i sa jednalo, resp. nejednalo o prevod blizkej osobe, nemohol by Zalobe
zalobcu vyhoviet'. Aj v pripade, ak by bezodplatnym prevodom svojho spoluvlastnickeho podielu
k dotknutym nehnutel'nostiam darca porusil predkupné pravo zalobcu, zalobca sa nemoze Zalobou
domahat’ nahradenia prejavu vole Zalované¢ho darovat mu tieto nehnutelnosti za rovnakych
podmienok, ako ich on nadobudol na zéklade spominanej darovacej zmluvy. Ak by sud prvej
inStancie v takychto pripadoch zalobe vyhovel, bolo by to v rozpore s podstatou darovania,
nakol’ko vysledkom uplatnenia takéhoto prava spoluvlastnikom by bolo darovanie veci darcom
niekomu, koho darca obdarovat’ nechcel, a teda fakticky by sa jednalo o nateny bezplatny prevod
vlastnickeho prava. Opomenuty spoluvlastnik sa preto v takomto pripade podla sudu prvej
inStancie moéze domahat’ len vyslovenia relativnej neplatnosti darovacej zmluvy, samozrejme za
situdcie, Ze nevyuzije moznost ponechat’ si predkupné pravo voci novému nadobudatelovi,
pripadne moze nového nadobudatel'a vyzvat, aby mu prevedeny podiel ponukol na predaj za
trhovu cenu a ak tento na jeho vyzvu nebude reagovat, mdze podat’ Zalobu na sid s cielom
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nahradit’ vol'u nového nadobudatel’a (spoluvlastnika) uzavriet’ s nim kipnu zmluvu. Vzhl'adom na
vysSie uvedent sud prvej inStancie zalobu zalobcu ako nedévodnil zamietol.

1.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 s pouzitim § 262 ods.
1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP*).

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci siid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo diia
29. juna 2023, ¢. k. 6Co/37/2023-115 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a
zalovanému priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%
(vyrok 11.).

2.1. 'V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze podrobne preskimal vsSetky
rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Odvolacie namietky zalobcu k spdsobu vyhodnotenia
dokazovania sudom prvej instancie, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Sud prvej inStancie
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre¢o zalobu zalobcu zamietol, priCom ku svojim
zaverom dospel v kontexte vSetkych vykonanych dokazov s prihliadnutim na individualne
okolnosti prejedndvanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenal, Zze pravu na
odovodnenie sudneho rozhodnutia (ako sucasti zakladného prava na sidnu ochranu) zodpoveda
povinnost’ dotknutého stidu dat’ odpoved’ nielen na skutkové a pravne otadzky daného pripadu, ale
i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci vSak sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
dostato¢ne a zakonnym spdsobom oddvodnil. Neobstoji preto ndmietka zalobcu o nedostatoénom
odbvodneni rozhodnutia. Z obsahu spisového materialu v prejednavanej veci totiz vyplyva, ze sud
prvej instancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zdkonnym sposobom a v potrebnom
rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zaroven zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust.
§ 220 az § 222 CSP, aj spravne a presved¢ivo odovodnil.

2.2. 'V posudzovanom pripade nebolo medzi stranami sporné, Ze na zaklade darovacej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Tur¢ianske Teplice, katastralny odbor diia 11. 05.
2022, ktora bola uzavreta medzi darcom S. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX, XXX XX D.
a Zalovanym ako obdarovanym, darca ako podielovy spoluvlastnik nehnutel'nosti oznacenych v
zalobe s vyskou spoluvlastnickeho podielu 3 previedol tento svoj podiel na obdarovaného
(zalovaného). Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti na ziklade
predmetnej zmluvy dna 11. 05. 2022. V cCase prevodu spoluvlastnickeho podielu na spornych
nehnutel'nostiach z darcu na obdarovaného (Zalovaného) bol Zalobca podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutel'nosti. Pred uzavretim oznafenej darovacej zmluvy vSak Zalobca nebol
darcom S. D. kontaktovany, a teda darca mu na zaklade zakonného predkupného prava neponukol
sporné nehnutel'nosti v prisluSnom spoluvlastnickom podiele na predaj. Zarovei zalobca tvrdil, Ze
nema vedomost’ o tom, Ze by sa v danom pripade jednalo o prevod medzi blizkymi osobami. Dia
05. 09. 2022 preto zalobca listom vyzval Zalovaného, aby mu ponukol do daru nehnutel'nost’ za
rovnakych podmienok, za akych Zalovany uzatvoril darovaciu zmluvu s darcom S. D.

2.3.  Zalovany sa v spore branil tym, Ze v danom pripade sa jedna o uzavretie darovacej zmluvy
medzi osobami blizkymi tak, ako to ma na mysli ust. § 116 Obcianskeho zakonnika. Potvrdil, ze
zalobca mu zaslal list, v ktorom ho vyzval na uzatvorenie darovacej zmluvy dia 05. 09. 2019.
Zalobca viak nevyckal ani na doruéenie zamietavej odpovede Zalovaného a diia 06. 09. 2022 podal
zalobu v tejto veci na stid. Vo vSeobecnosti odvolaci sud uviedol, Ze sudna prax je jednotna v tom,
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ze k poruSeniu predkupného prava dochddza uz samotnym prevodom, ktory reprezentuje
zavazkovo-pravny vzt'ah povinného spoluvlastnika a tretej osoby, a to bez ohl'adu na to, kedy
nastanu vecno-pravne ucinky spojené s vkladom do katastra. Zaviazok povinného spoluvlastnika
je spravodlivy a v sulade s i¢elom institutu predkupného prava, ktorym je uprednostnit’ doterajSich
spoluvlastnikov pred tretimi osobami, ktoré by vstupili do nového spoluvlastnickeho vztahu.
Zakonodarca tymto instititom mal umysel minimalizovat pocet sporov vyplyvajlicich zo
spoluvlastnickych vztahov. Zakon teda obmedzuje povinného spoluvlastnika v jeho prave
nakladat’ so spoluvlastnickym podielom (ius dispodendi) univerzalne vo vSetkych formach
scudzenia (predaj, darovanie, zdmena). Na ucely ust. § 140 Obcianskeho zdkonnika treba za
prevod povazovat' aj prevod bezodplatny (pozri napr. rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
1Cdo/102/2015). Ak by totiz predkupné pravo nemalo platit’ v pripade bezodplatného prevodu,
muselo by tomu zodpovedat’ aj znenie ust. § 140 Obcianskeho zédkonnika, ktoré by obsahovalo
namiesto slovného spojenia ,,podiel prevadza“ spojenie ,,podiel odplatne prevadza®.

2.4.  Pre rozhodovanie tohto sporu bolo vSak rozhodujice zodpovedanie otazky, ¢i v pripade
uzavretia darovacej zmluvy, ktorou povinny podielovy spoluvlastnik ako darca previedol svoj
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nej nehnutel'nosti na tretiu osobu (obdarovaného), ma opomenuty
spoluvlastnik s poukazom na ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnik pravo domahat’ sa od
obdarovaného, aby mu vec, (ktorti on nadobudol darovacou zmluvou) tiez daroval.

2.5.  Odvolatel’ teda vo svojom opravnom prostriedku pomerne ucelovo opomenul text ust. §
603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a samotny charakter predkupného prava. Spdsob reparacie
poru$enia predkupného prava spoluvlastnika v takomto pripade spociva v moznosti jej realizacie
tak, ze bud’ opomenutému spoluvlastnikovi zostane predkupné pravo zachované, alebo mu bude
vec ponuknuta na predaj osobou, ktora vec nadobudla. Zdkonodarca pritom v texte ust. 8 603 ods.
3 Obcianskeho zédkonnika zvolil formuléciu zodpovedajucu institutu kipnej zmluvy, t. j. zmluvy,
ktorou sa jedna strana (predavajlci) zavdzuje odovzdat’ druhej strane predmet kipy a tato strana
(kupujtci) sa zavdzuje predmet odovzdat’ a zaplatit’ zan kiapnu cenu. Naproti tomu darovacia
zmluva sa prejavuje v tom, Ze darca za poskytnuty dar nedostava Ziadnu majetkova protihodnotu.
Pre darovaciu zmluvu je d’alej charakteristickd zdsada liberality: poskytnutie daru nesmie byt
plnenim pravnej povinnosti, ktora by povinnému vyplyvala zo z&kona alebo z uzavretej zmluvy.
Darovanim sa sleduje bezodplatné rozmnoZenie majetku obdarovaného na ukor majetku darcu. V
tom spociva zakladna funkcia darovacej zmluvy ako scudzovacej zmluvy (§ 628 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Medzi pojmové znaky darovacej zmluvy patri predmet darovania,
bezodplatnost’ a dobrovolnost. Aj ked’ Obciansky zédkonnik v ustanoveni § 140 obmedzil
povinného spoluvlastnika v jeho prave nakladat' so spoluvlastnickym podielom vo vSetkych
formach scudzenia, vratane darovania, nemozno z toho automaticky vyvodit’ zaver, ze v pripade
porusenia predkupného prava ma opomenuty spoluvlastnik narok, aby s nim nadobtdatel’ uzatvoril
darovaciu zmluvu, ktorou mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel na spolo¢nej nehnutel'nosti
daruje. Ak sa teda v posudzovanom pripade Zalobca domaha vo¢i Zalovanému nahradenia prejavu
vole uzatvorit' darovaciu zmluvu a podmienkou bezodplatnosti darovacej zmluvy je, Ze
obdarovany nema pravnu povinnost’ poskytnut’ darcovi protihodnotu, (inak povedané, pri darovani
poskytne darca obdarovanému uréity majetkovy prospech bez toho, aby za to dostal primerany
majetkovy ekvivalent), uz z podstaty obidvoch institatov upravenych ust. § 628 ods. 1 a § 603 ods.
3 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze zalobca nemoze byt v tomto spore tspesny. Odvolaci sud
sa preto stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze z ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho
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zakonnika nemozno automaticky vyvodit’, Ze by sa zalobca ako opomenuty spoluvlastnik mal
pravo domahat’ od tretej osoby (nadobudatel’a) spoluvlastnickeho podielu na nehnutel'nosti jeho
prevodu formou darovacej zmluvy, hoci ju tato nadobudla od povinného spoluvlastnika darovacou
zmluvou.

2.6.  Podla odvolacieho sudu narok zalobcu nemozno vyvodit’ ani z judikatury, na ktoru sa v
priebehu konania odvolaval a ktoru v kone¢nom désledku sudy obidvoch inStancii pri svojom
rozhodovani aj re$pektovali, zohl'adniac individualne okolnosti prejednavaného pripadu. Odvolaci
sud teda vyhodnotil odvolacie namietky zalobcu v merite veci ako nedévodné a pri suCasnom
nezisteni nedostatkov v postupe sudu prvej instancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradne;j
povinnosti (8 380 ods. 2 CSP), krajsky sud rozsudok okresného stdu vo vyroku I. vo veci samej
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a totozne potvrdil aj vyrok II. o trovach
konania.

2.7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1
v spojeni s 8§ 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP.

3. Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel™) podal vo&i rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ziadajlc, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho siidu zmenil, resp. zrusil a vec vratil sadu prvej intancie. Zalobca si uplatnil
aj narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. Dovolatel’ vymedzil dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktory spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena. Rozhodujucu
pravnu otdzku vymedzuje nasledovne: ,,Mozno od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu
pozadovat’, aby opomenutému podielovému spoluvlastnikovi previedol tento podiel bezodplatne,
t. j. na zéklade rovnakej zmluvy, akou podiel nadobudol on sam - teda na zaklade darovacej zmluvy
a to s poukazom na to, ze obsahom scudzovacej zmluvy musia byt rovnaké podmienky, za ktorych
nadobudol nadobudatel’ podiel na veci od povodného podielového spoluvlastnika?‘ Dovolatel
uviedol, Ze uvedentl pravnu otazku povaZuje za podstatnl pri rieSeni daného pripadu a nesuhlasi s
pravnym néazorom, ktory k tejto otazke zaujal odvolaci sid. Dovolatel poukazal na svoju
argumentaciu uvedenu v odvolani, s tym, Ze tdto podla jeho nazoru nebola odvolacim sidom vzata
do Gvahy a uviedol, ze sporné aplikaéné problémy spojené s predkupnym pravom spoluvlastnikov
st prenechané sadnej judikatire. Zalobca poukazal na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,astavny sud*) sp. zn. III. US 445/2016-10 a rozhodnutie Krajského sadu v
Trnave, sp. zn. 23Co/403/2017. Dovolatel’ uviedol, Ze preukdzal podstatu veci, ktorou su podla
jeho nazoru rovnaké podmienky v obsahu danej zmluvy ako podmienky, za ktorych nadobudol
zalovany spoluvlastnicky podiel od povodného podielového spoluvlastnika, t. j. darovacou
zmluvou. Strohé konstatovanie, Ze od darcu nemozno spravodlivo pozadovat, aby opomenutému
vlastnikovi pontkol svoj spoluvlastnicky podiel bezodplatne, tak podl'a Zalobcu nema oporu v
zakone, ked’ze samotnu vol'u darcu nahradza sudne rozhodnutie, ktoré uklada samotné vyhlasenie
vole darcu. Na dodrzanie litery zdkona je nevyhnutné, aby bol pontknuty spoluvlastnicky podiel
vylucéne bezodplatne, a teda na zéklade darovacej zmluvy obsahujlicej rovnaké podmienky, za
akych podiel nadobudol zalovany.
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4, Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pravo Ziadat’ darovanie od tretej
osoby, na ktoru bol prevod spoluvlastnickeho podielu takymto spésobom vykonany, nevyplyva zo
ziadneho zakonného ustanovenia. Opomenuty vlastnik ma moznost' podla § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika doméhat’ sa, aby mu vec nadobudatel’ ponukol na predaj alebo mu zostane
predkupné pravo zachované. Podl'a zalovaného uz zo znenia ,,ponukol na predaj* vyplyva, ze sa
dovolatel nem6ze doméhat’ darovania a nie je ani zrejmé, preco by z tohto mala vyvstat’ nerieSena
préavna otazka. Zalobca podl'a neho pozadoval plnenie v zmysle § 603 ods. 3 OZ a nie podl'a § 140
OZ. Podla zalovaného neexistuje ziadny dovod na uplatnenie relativnej neplatnosti, ked’ze sa
jednalo o prevod medzi blizkymi osobami.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana zastpena
v stlade so zadkonom (8§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, bez nariadenia pojednavania (8§ 443 CSP) a dospel
k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné zamietnut’ (§ 448 CSP).

6. KIaicovou otazkou pre posudzovanie tohto sporu bolo, ¢i v pripade nereSpektovania
predkupného prava darovanim spoluvlastnickeho podielu mé opomenuty spoluvlastnik moznost’
domahat’ sa nasledného darovania Zalobou o nahradenie prejavu vole. Konajuce sudy dospeli k
zaveru, ze z ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nemozno automaticky vyvodit’, ze
by sa zalobca ako opomenuty spoluvlastnik mal pravo domahat’ od tretej osoby (nadobudatela)
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti jeho prevodu formou darovacej zmluvy, hoci ju tato
nadobudla od povinného spoluvlastnika darovacou zmluvou. Dovolatel’ zastdva pravny nazor, ze
je mozné pozadovat, aby nadobudatel spoluvlastnickeho podielu previedol tento podiel na
opomenutého podielového spoluvlastnika bezodplatne, a to formou zmluvy rovnakého druhu,
akou podiel nadobudol - teda prostrednictvom darovacej zmluvy - pri¢om vychadza z poziadavky
zachovania totozného obsahu scudzovacej zmluvy, aky mal pravny ukon pdvodného prevodu
spoluvlastnickeho podielu. Z uvedeného potom vyplyva kI'aova pravna otazka ,,Ci je mozné, aby
si spoluvlastnik, ktory bol pri vykone predkupného prava opomenuty z dbvodu darovania
spoluvlastnickeho podielu inej osobe, uplatnil svoje pravo zalobou na nahradenie prejavu vole
zalovaného formou darovacej zmluvy?*

7. Podl'a § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maji spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 OZ). Ak sa spoluvlastnici nedohodnt o vykone
predkupného prava, maji pravo vykupit podiel pomerne podla vel'kosti podielov.

8. Toto ustanovenie upravuje zakonné predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov. Jeho
podstatou je povinnost podielového spoluvlastnika, ktory sa rozhodne previest' svoj podiel,
ponuknut’ ho najprv ostatnym podielovym spoluvlastnikom ako opravnenym z predkupného
prava. Zakonné predkupné pravo obmedzuje podielového spoluvlastnika pri nakladani s jeho
podielom, s ktorym inak moze, a to aj bez sthlasu ostatnych spoluvlastnikov, vol'ne disponovat’.
Zakonné predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov podla § 140 OZ ma vecnopravny
charakter, ktory sa prejavuje tym, Ze sa neviaze na osobu konkrétneho spoluvlastnika, ale je
spojené s vlastnictvom veci (spoluvlastnickeho podielu) a prechadza s vlastnictvom veci (podielu)
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na kazdého nadobudatel’a. Podstata vecnopravneho charakteru predkupného prava sa prejavuje aj
v tom, ze ak podielovy spoluvlastnik ako povinny z predkupného prava prevedie svoj podiel na
iného bez toho, aby svoj podiel predtym ponukol na predaj ostatnym spoluvlastnikom ako
opravnenym z predkupného prava, nebude to mat’ za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy, na
zaklade ktorej novy nadobudatel’ ziskal prevadzany podiel, ale opravneny z predkupného prava
ma moznost dovolat’ sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy alebo sa domahat od nového
nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj podla § 603 ods. 3 OZ. Novému nadobudatelovi
vznikd na zéklade vyzvy opravneného podielového spoluvlastnika povinnost’ ponuknut’ vec na
kUpu za podmienok, za ktorych mu mal vec pévodne ponaknut’ povinny podielovy spoluvlastnik.
Ak nadobudatel’ nesplni tato povinnost’, méze sa opravneny podielovy spoluvlastnik domahat’ na
sude, aby jeho prejav véle bol nahradeny sudnym rozhodnutim. V aplikacnej praxi sa vynorila
otazka, ¢i predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov (s prihliadnutim na pouzitie slova
,predkupné® pri oznaceni tohto prava) vznikd aj v pripade darovania (rozumej bezodplatného
prevodu) spoluvlastnickeho podielu, pricom k jednozna¢nému rieSeniu neprispela ani
rozhodovacia prax slovenskych a ¢eskych sudov, ktora, a to ani pri identickej pravnej uprave (az
do prijatia nového ¢eského obcanského zdkonika) nie je jednotnd a mozno v nej badat’ kvalitativne
odlisny pristup k tejto otazke. Slovenské sudy vykladaju § 140 tak, ze predkupné pravo
podielového spoluvlastnika sa uplatituje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade
darovacej zmluvy. Podl'a ndSho nazoru sa mozno stotoznit’ s vykladom, podl'a ktorého je potrebné
predkupné pravo uplatiiovat’ aj pri bezodplatnom prevode spoluvlastnickeho podielu na zéklade
darovacej zmluvy. Za jeden z ucelov zakonného predkupného prava v ramci podielového
spoluvlastnictva mozno povazovat’ aj zaujem podielovych spoluvlastnikov na zachovani urcitej
(znamej) spoluvlastnickej Struktiry, o moze byt vyznamné pre nerusené uzivanie spolo¢nej veci,
patriacej viacerym spoluvlastnikom ¢i bezproblémovu existenciu spoluvlastnickeho vztahu ako
takého. Taky vyklad zdkona, ktory by umoZioval uzatvorenim darovacej zmluvy zbavit
opravnené¢ho spoluvlastnika moZnosti zabranit' vzniku nezelanej spoluvlastnickej Struktary
vyktipenim spoluvlastnickeho podielu, nemozno podl'a ndsho nazoru akceptovat, hoci i tento
vyklad moZze vytvarat dalSie aplikacné problémy. V pripade poruSenia povinnosti zo strany
povinného spoluvlastnika ma opravneny spoluvlastnik pravo

a) dovolat’ sa tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a OZ,

b) domahat’ sa od nadobudatel’a, aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu podla § 603
ods. 3 za rovnakych podmienok, za ktorych ich kuapil podiel od povinnej osoby alebo

c) st predkupné pravo ponechat’ vo¢i budicemu nadobudatel'ovi podielu.

Pokial’ sa opravneny spoluvlastnik nedovola relativnej neplatnosti pravneho tikonu podla § 40a
0Z, z predkupného prava opravneny spoluvlastnik ma podla § 603 ods. 3 OZ pravo domahat’ sa
od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu, aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu. Na
zdklade vyzvy opravneného spoluvlastnika vznikd nadobudatel'ovi pravna povinnost’ ponuknut
opravnenému spoluvlastnikovi podiel na kipu za rovnakych podmienok, za akych mu mal podiel
ponuknut’ povinny spoluvlastnik. Ak nadobudatel’ tito povinnost’ nesplni, mdéze sa opravneny
spoluvlastnik na side domahat’, aby bol prejav vole nadobtidatel’a nahradeny rozhodnutim sudu. -
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol., Ob¢iansky
zakonnik I, 8 1-450. 2. vydanie, Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, 1082 - 1084 s.
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Q. Najvyssi sud k problematike aplikdcie § 140 OZ aj na bezodplatné prevody zaujal
jednoznacné stanovisko vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/102/2005 zo dia 25. oktobra 2005,
ktoré je vyjadrené v pravnej vete tohto rozhodnutia nasledovne: ,,Predkupné pravo podielového
spoluvlastnika sa uplatiiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zéklade darovacej
zmluvy®. V odovodneni citovaného rozhodnutia je uvedené, ze je potrebné poukazat’ na to, ze
zakonodarca v uvedenom zakonnom ustanoveni (§ 140) =zakotvil, Ze ide 0 prevod
spoluvlastnickeho podielu bez toho, aby zo zakonného predkupného prava vylucil napr. darovaciu
zmluvu, vklad spolo¢nika do obchodnej spolo¢nosti a pod. Preto len takyto vyklad pojmu prevodu
spoluvlastnickeho podielu je v sulade so zamerom zékonodarcu obmedzit® zmluvnu volnost
spoluvlastnikov, ktora vyplyva uz zo samotného obsahu podielového spoluvlastnictva tak, ako je
vymedzené v ustanoveni § 137 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Za prevod podl'a ustanovenia §
140 Obcianskeho zakonnika sa povazuje aj bezodplatny prevod spoluvlastnickeho podielu
darovanim.

10.  Ustavny sud sa k dotknutému vykladu vyjadril aj v uzneseni &. II. US 186/2012-11 zo diia
21. jina 2012. Poukéazal aj na judikatiru ceskych sudov, ktord déva ustanovenie § 140
Obcianskeho zdkonnika do suvislosti s ustanovenim § 602 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podl'a
ktorého kto predé vec s vyhradou, Ze mu ju kupujuci ponukne na predaj, keby ju chcel predat, ma
predkupné pravo. Ceska judikatira dospela k nazoru, Ze hoci sa v ustanoveni § 140 Obéianskeho
zakonnika zakotvuje zdkonné predkupné pravo v suvislosti s prevodom (nie predajom, resp.
zamenou) spoluvlastnickeho podielu, napriek tomu treba vzh'adom na ustanovenie § 602 ods.1
Obcianskeho zdkonnika vychadzat’ z toho, Ze 1 ustanovenie § 140 Obcianskeho zadkonnika sa pri
spravnom vyklade vztahuje len na pripady predaja, resp. zdmeny spoluvlastnickeho podielu, nie
teda aj na pripady darovania. Ustavny sud v citovanom rozhodnuti konstatoval, Ze oba
prezentované vyklady sa javia ako legitimne a ustavne konformné, aj ked’ obe vzbudzuju urcité
pochybnosti, ktoré videl v tom, Ze ¢eskymi sudmi zastdvany vyklad dava Siroky priestor na
obchddzanie zdkonného predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zdkonnika pomocou
simulovanych zmluv a zaroven, Ze predkupné pravo podla § 602 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika
mozZno dohodnut’ aj pre pripad in€¢ho scudzenia veci, nez predajom; ustanovenie § 140
Obcianskeho zdkonnika umoZznuje zriadenie zmluvného predkupného prava aj pre pripad
darovania. Vykladové problémy ale mdze vyvolat’ slovenska judikatara v suvislosti s realizaciou
zakonného predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika v pripade, ked’ spoluvlastnik
chce svoj spoluvlastnicky podiel previest’ bezodplatne.

11. Podl'a § 603 OZ predkupné pravo ukladd povinnost’ iba tomu, kto sI'ibil vec pontknut’ na
predaj (ods. 1). Predkupné pravo mozno dohodnut’ aj ako vecné pravo, ktoré pdsobi aj voci
nastupcom kupujuceho. Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa nadobuda
vkladom do katastra nehnutel'nosti. Ak predavajtci nekupil vec pontknutt kupujicim, zostava mu
zachované predkupné pravo aj voci jeho pravnemu nastupcovi (ods. 2). Ak sa predkupné pravo
porusilo, mdze sa opravneny bud’ od nadobudatel’a domahat’, aby mu vec ponukol na predaj, alebo
mu zostane predkupné pravo zachované (ods. 3).

12. 'V rozhodnuti najvyssieho stidu sp. zn. 4Cdo/334/2009 z 30. novembra 2010 sa konStatuje:
»V pripade poruSenia predkupného prava je teda nutné pripustitt moznost' opravnené¢ho
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spoluvlastnika domahat’ sa alternativne prava vyplyvajiceho mu z ustanovenia § 603 ods. 3 OZ.
Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma teda pri poruseni povinnosti zo strany
povinného spoluvlastnika na vyber tri zdkonné moznosti. Moze sa domahat’ bud’ vyslovenia
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo sa moze
voc¢i nadobudatelovi (tretej osobe) domahat’, aby mu predany spoluvlastnicky podiel pontikol za
rovnakych podmienok, za ktorych ich kapil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel’ dobrovol'ne
neurobi, méze sa domahat’ na siide vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kiipe nahradi prejav vole
nadobudatela (§ 161 ods. 3 O.s.p.). Tretou moznostou je, Ze si ponecha predkupné pravo, ktoré
vSak zacne pdsobit’ az vo¢i nadobudatel'ovi. Treba zdoraznit’, ze subezné uplatnenie naroku podl'a
§ 40a a § 603 ods. 3 OZ je z pravnej povahy veci vylucené. Iné nasledky porusenia predkupného
prava zékon nepripusta a preto zo zdkona nemozno vyvodit’ ani iny spdsob ochrany opravneného
spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené®.

13. Podla § 628 ods. 1 OZ darovacou zmluvou darca nieco bezplatne prenechava alebo sl'ubuje
obdarovanému a ten dar alebo sl'ub prijima.

13.1. Bezodplatnost’ darovania je vyslovne uvedena ako pojmovy znak pravnej pravy darovacej
zmluvy v § 628 ods. 1 OZ. Bezodplatnost’ darovania spociva v prenechani majetkovej hodnoty
darcom obdarovanému bez protiplnenia obdarovaného. Subjektivny prvok darovania predstavuje
vola darcu obdarovat’ alebo (v niektorych pravnych poriadkoch) dohoda stran, Ze transakcia je
bezodplatna. Tento element v sulade s autonomiou vole stran, ktora sa skiima podl'a prislusnych
pravidiel vykladu prejavu ich véole, dopliia podstatny objektivny znak bezodplatnosti. Objektivna
bezodplatnost’ prevodu a vola darcu obdarovat’ spolo¢ne tvoria pojmove znaky darovania
v slovenskej pravnej uprave. - Stevcek, M., Dulak, A., Bajankovd, J., Fecik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovic¢, M. a kol., Ob¢iansky zakonnik II, § 451-880. 2. vydanie, Komentér. Praha : C. H.
Beck, 2019, 2331 s. 2332 s.

14. Uznesenie tstavného sudu sp. zn. IV. US 573/2023 zo dita 07. novembra 2023 sa zaobera
otazkou porusenia predkupného prava podielového spoluvlastnika pri darovani spoluvlastnickeho
podielu a posudzuje, ¢i sa mdze opravneny spoluvlastnik domahat' nariadenia neodkladného
opatrenia na ochranu svojho naroku. Zalobca sa na Okresnom sude Zilina domahal nahradenia
prejavu vole Zalovaného, aby mohla byt uzavreta darovacia zmluva tykajica sa spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnosti. Tvrdil, Zze jeho predkupné pravo ako podielového spoluvlastnika bolo
porusené, pretoZe darca podiel daroval tretej osobe, bez toho, aby ho predtym pontikol zalobcovi.
Sucasne ziadal o vydanie neodkladného opatrenie, aby Zalovany nemohol so spoluvlastnickym
podielom d’alej nakladat’. Okresny sud zamietol ndvrh na neodkladné opatrenie pre nedostatok
osvedéenia potreby bezodkladného zasahu. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 10C0/85/2023 z
31. jala 2023 rozhodnutie okresného sudu potvrdil, pricom uviedol, Ze narok zalobcu uplatiiovany
VO Veci samej je neopodstatneny, ¢o vylucuje dovodnost’ doCasnej tpravy pomerov stran formou
neodkladného opatrenia. Podstata hmotnopravneho naroku spoluvlastnika, ktorého predkupné
pravo bolo porusené, tak spoc¢iva v moznosti domahat’ sa predaja podielu, ale nie jeho darovania.
Zalobca pred tstavnym sudom argumentoval, Ze krajsky sud arbitrarne prejudikoval vec samu bez
vykonania dokazovania, odkazoval na judikaturu najvysSieho sudu a ustavného sudu, podl'a ktorej
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sa predkupné pravo uplatiiuje aj pri darovani a domahal sa moznosti nadobudnut’ podiel rovnakym
spbsobom ako tretia osoba, t. j. formou darovania.

14.1. Ustavny std v bode 13. oddvodnenia uvadza, Ze ,,... zdkon pocita s moznostou repardcie
stavu, ked doslo k poruseniu predkupného prava spoluvlastnika tym sposobom, zZe opravneny sa
moze od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj alebo predkupné pravo mu zostane
zachované. Pravny nazor krajského stdu o tom, Ze v pripade nerespektovania predkupného prava
(darovanim alebo predajom spoluviastnickeho podielu) je mozné domdahat sa predaja podielu, ale
nie jeho darovania, je ustavne udrzatelny a ma oporu v zakonnej dikcii § 603 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika, ktora bud umozZnuje zachovanie predkupného prdava alebo ponuknutie veci
nadobudatelom na predaj opravnenému, kedZe zakladnym charakterom predkupného prava je
kupa veci “.

14.2. Ustavny sud tiez v bode 14. odévodnenia konstatuje ,,...uvedeny pravny ndzor krajského
sudu nie je rozpore s judikaturou najvyssieho sudu, v zmysle ktorej predkupné pravo podielového
spoluvilastnika sa uplatiuje aj pri prevode spoluviastnickeho podielu darovacou zmluvou. Z
predmetnej judikatury najvyssieho sudu nemozno automaticky dovodit, ze spoluvlastnik sa moze
domdhat prevodu spoluvlastnickeho podielu od nadobudatela rovnakou formou darovacej
zmluvy. Je vecou slobodnej vole darcu rozhodnut sa, komu chce vec darovat (previest' ju
bezodplatne). Skutocnost, Ze darca ma citovy vztah ¢i iné dovody, pre ktoré sa rozhodne vec
darovat urcitej osobe, nemoze automaticky znamenat, Ze je povinny ju bezodplatne previest, teda
darovat, akejkolvek inej osobe, teda v danom pripade spoluvlastnikovi. Obdarovany sa
bezddvodne neobohati pri predaji spoluvlastnickeho podielu osobe disponujucej predkupnym
pravom (ako sa domnieva stazovatel), pretoze darovanim (ktoré nie je neplatnym pravnym
ttkonom) nadobudol urcitii majetkovi hodnotu v podobe spoluvlastnickeho podielu a naslednym
predajom vynutenym od neho na baze predkupného prava dostane financny ekvivalent predmetnej
hodnoty (rovnako ako keby pdvodny spoluvlastnik najprv odpredal spoluvlastnicky podiel osobe
disponujucej predkupnym pravom a nasledne by financie v hodnote kipnej ceny daroval dotknutej
osobe) .

15. Dovolaci sud v predmetnej veci konStatuje existenciu inherentného napitia medzi dvoma
zasadnymi aspektmi vlastnickeho prava v rdmci podielového spoluvlastnictva, a to medzi pravom
kazdého jednotlivého spoluvlastnika samostatne disponovat’ so svojim spoluvlastnickym
podielom a koreSpondujicim pravom ostatnych spoluvlastnikov uplatnit’ si zdkonom garantované
predkupné pravo. V tejto suvislosti dovolaci sud akcentuje, Ze hoci je vlastnicke pravo
koncipované ako absolutne pravo s G¢inkami voc¢i vSetkym subjektom (erga omnes), vykon tohto
prava je limitovany kogentnymi ustanoveniami pravneho poriadku. Vlastnik je povinny
vykondvat' svoje pravo v sulade s jeho spoloCenskym ucelom a pri reSpektovani prav a
opravnenych zadujmov inych subjektov, priCom vykon tohto prava nesmie byt v rozpore s
principmi dobrych mravov (El. 2 ods. 3 a ¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods. 1
0Z). Podielové spoluvlastnictvo ako osobitnd forma pluralitného vlastnickeho vzt'ahu je vo svoje;j
podstate limitované kolektivnym charakterom, ktory predpoklada ur€ity stupen kooperacie medzi
spoluvlastnikmi. Téato povaha sa pravne prejavuje najmé poziadavkou rozhodovania o spolo¢nych
veciach vac¢sinou hlasov pocitanych podla velkosti podielov (§ 139 ods. 2 OZ). Okrem toho je
dispozi¢né opravnenie jednotlivého spoluvlastnika s jeho podielom osobitne obmedzené
ustanovenim § 140 OZ, podl'a ktorého je povinny pred jeho prevodom tretej osobe prednostne
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ponuknut’ tento podiel ostatnym spoluvlastnikom. Uvedend pravna uprava sleduje ochranu
spoluvlastnickych vztahov a predchadzanie ich destabilizacii v dosledku vstupu nezelaného
nadobudatela, ¢im sa zachovava kontinuita a integrita existujucich majetkovych vézieb medzi
spoluvlastnikmi.

16.  Podla § 1 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika tiprava obcianskopravnych vztahov prispieva
k naplianiu ob&ianskych prav a slobod, najmé ochrany osobnosti a nedotknutelnosti vlastnictva.

17. Podl'a § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v obCianskopravnych vztahoch maji tcastnici
rovnaké postavenie.

18.  Podra ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo natené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade
zakona a za primeranu nahradu.

19. Ustavny sid  vo  svojej  rozhodovacej  ¢innosti  uprednostiiuje  materidlne
ponatie pravneho Statu, ktoré spo¢iva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska
ich G¢elu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat’,
ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovate'né aj z hl'adiska vSeobecne ponimane;j
spravodlivosti (m. m. I\V. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, . US 82/07, IV. US 182/07).

20. Judikatura najvyssiecho sudu konstatuje, ze zakonné predkupné pravo podielového
spoluvlastnika podla § 140 Obcianskeho zdkonnika je aplikovatel'né aj v pripadoch prevodu
spoluvlastnickeho podielu uskuto¢neného formou darovania. Z tohto judikatérneho zaveru vSak
nemozno bez dalSieho vyvodit, ze opradvneny spoluvlastnik ma pravo domdhat sa od
nadobudatela prevodu podielu rovnako bezodplatne. Dovolaci sud prihliadol na rozdielnu povahu
kupnej a darovacej zmluvy, predovSetkym na odplatny charakter kiipnej zmluvy v kontraste s
bezodplatnost'ou darovania. V tejto suvislosti zddraziuje, ze vlastnika nemozno nutit’ uzavriet
kapnu zmluvu, ak sa rozhodol svoj spoluvlastnicky podiel bezodplatne previest darovacou
zmluvou. Sucasne vSak konStatuje, Ze motiv darovania nemusi byt vylu¢ne zalozeny na
pribuzenskych ¢i osobitne blizkych vztahoch. V pripade, ak méa spoluvlastnik v imysle previest’
svoj spoluvlastnicky podiel bezodplatne, napriklad formou darovania, ¢im by zan neobdrzal
ziadnu protihodnotu, st ostatni opravneni spoluvlastnici opravneni uplatnit’ svoje predkupné pravo
a vykupit’ tento podiel. KI'iCovy problém je ako urcit’ v tejto situdcii vykupnu cenu. Pokial’ ide o
moznu aplikaciu § 606 OZ ,,Kto je opravneny kupit’ vec, musi zaplatit’ cenu pontknutt niekym
inym, ak nie je dohodnuté inak. Ak nemdze vec kupit alebo ak nemdze splnit’ podmienky
ponuknuté popri cene a ak ich nemozno vyrovnat’ ani odhadnou cenou, predkupné pravo zanikne®,
tak z citovaného textu je zrejmé, Ze vyrovnat’ odhadnt cenu mozno iba za podmienky ponuknutej
vedla ceny, takze toto ustanovenie nemozno vztiahnut' na iny pripad neZ na ,,podmienky
ponuknuté popri cene, ¢o nie je dany pripad. Dovolaci sid pri svojich tvahach vychadzal z ceny
obvyklej, ktorou sa potom rozumie cena stanovena na zéklade objektivnych kritérii: ¢as, miesto,
okolnosti pripadu (obdobne primerana nahrada pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva - Cpj
30/97, vseobecna cena Clenského podielu v bytovom druzstve - 5Cdo/29/2000, 1Cdo/228/2017,
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majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu - 4Cdo/104/2008 a iné). Vzdy ide o
cenu, ktoru by za dant vec zaplatil nezavisly kupujici v beznych trhovych podmienkach.

21. 'V nadvéznosti na § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika dovolaci sud konstatuje, ze v
pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu darovacou zmluvou moéze obideny spoluvlastnik
uplatnit’ nasledovné pravne prostriedky ochrany svojho predkupného prava: pozadovat
zachovanie predkupného prava voc¢i nadobudatelovi daru, alebo doméhat’ sa nahradenia prejavu
voOle nadobudatela na uzavretie kupnej zmluvy za cenu obvyklu v Case prevodu, a nie za
podmienok darovania. Tento vyklad reSpektuje istavné limity a zaroven zabrafnuje obchadzaniu
predkupného prava.

22.  Vyklad pozadovany dovolatel'om by bol v priamom rozpore nielen s gramatickym znenim
§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ale aj s uCelom a systematikou samotného instititu
predkupného prava. Zakonna koncepcia predkupného préava je postavena na zasade prednostného
odkupenia veci za rovnakych podmienok, za akych by bola prevedena na tretiu osobu, typicky za
dohodnutii kapnu cenu. Predkupné pravo preto nemodze byt interpretované ako narok na
nadobudnutie veci bezodplatne, ale vylu¢ne ako pravo na prednostné nadobudnutie za obvykli
protihodnotu.

23.  V pripadoch, ked’ d6jde k poruseniu predkupného prava tym, ze podiel je prevedeny na
tretiu osobu bez jeho ponuknutia opravnenému spoluvlastnikovi, je potrebné napravu realizovat’ v
medziach zékonom predvidanych mechanizmov. Tymi je taktiez moznost’ uplatnit’ Zalobu na
nahradenie prejavu vole na zdklade porusenia predkupného prava, avSak vzdy pri reSpektovani
principu ekvivalentnosti protiplnenia. Opravneny spoluvlastnik preto nie je opravneny poZzadovat’
prevod podielu bezodplatne, ani vtedy, ak pévodny prevod nadobudatelovi prebehol vo forme
darovania. MoZno konstatovat’, Ze hoci sa predkupné pravo uplatni aj pri darovacej zmluve, jeho
realizécia vzdy predpoklada, Ze opravneny spoluvlastnik poskytne nadobudatel’'ovi protihodnotu
— teda cenu, ktora by bola dohodnuta, ak by islo o odplatny prevod. Ak by tomu tak nebolo, doslo
by k popretiu zdkladnej pravnej povahy predkupného prava a k naruSeniu rovnovédhy medzi
vlastnickym pravom nadobudatel’a a pravom predkupnym.

24.  Dovolatel vytykal konajicim sudom nevysporiadanie sa s uznesenim ustavného sudu sp.
zn. 111 US 445/2016 o odmietnuti staznosti. Rozhodnutie sa tyka sporu vedeného na Okresnom
stde Dolny Kubin pod sp. zn. 5 C 43/2014, v ktorom sa ako zalobca domahal nahradenia vole
zalovaného, ktory nadobudol podiel na spolo¢nych nehnutelnostiach kipou od byvalej
spoluvlastnicky. Dovolatel’ tvrdil, Ze tdto mu ako podielovému spoluvlastnikovi neponukla svoj
podiel na predaj, ¢im porusila jeho predkupné pravo podl'a zdkona o pozemkovych spolocenstvach
a Ob¢ianskeho zakonnika. Zalobou preto Ziadal, aby sud nahradil vol'u Zalovaného a umoznil mu
odkupit’ tento podiel. Okresny sud Zalobu zamietol, na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline
rozsudkom sp. zn. 6C0/869/2014 z 29. aprila 2015 rozsudok prvostupiiového stdu potvrdil.
Podstatou odévodnenia namietaného rozsudku krajského sudu bola interpretacia § 603 ods. 3 OZ
a § 161 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku a ich aplikacia na zisteny skutkovy stav. Okrem uz
citovanej Casti odovodnenia dovolatel'om: ,,Obsahom rozsudku, ktory nahradzuje nedostatok vole
tretej osoby ako singularneho pravneho néastupcu poévodného podielového spoluvlastnika
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(nadobudatel’a) z predkupného prava na uzatvorenie zmluvy o prevode podielu na oprdvnenu
osobu, je povinnost’ urobit’” konkrétnu ponuku - navrh na uzatvorenie zmluvy (8 43a ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Vo vyroku rozsudku sidu musi byt stanovené aj vzajomné plnenie
opravnenej osoby voci nadobudatelovi, teda zaplatenie kiipnej ceny. Obsahom zmluvy musia byt
rovnaké podmienky, za ktorych nadobudol nadobudatel’ podiel na veci od pdvodného podielového
spoluvlastnika. Tento désledok vyplyva jednoznaéne zo sankénej povahy ustanoveni 8 603 ods. 3
Ob¢ianskeho zakonnika “. Ustavny sud konstatoval ,,std v konani o Zalobe o nahradenie prejavu
vole podla § 161 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku v spojeni s § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika rozhoduje o tom, aby Zzalovany ponukol staZovatelovi na predaj dotknuté
nehnutelnosti, musi prihliadat’ aj na podstatné nalezitosti zmluvy, k uzatvoreniu ktorej tento prejav
vole smeruje. Z oddvodnenia napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Ze v stazovatelove] veci
existovalo viacero dovodov, pre ktoré nebolo mozné jeho zalobe vyhoviet’, pricom ktorykol'vek z
nich by bol aj samostatne dovodom na zamietnutie jeho zaloby“. Z uvedeného vyplyva, ze
oznacené uznesenie ustavného sudu na skutkové a pravne okolnosti prejednavanej veci nedopada.

25. Dovolaci sud je s poukazom na okolnosti danej veci nazoru, ze ak doslo k darovaniu v
rozpore s predkupnym pravom, opomenuty spoluvlastnik sa mo6ze domahat’ ochrany svojho prava
aj zalobou na nahradenie prejavu véle na uzavretie kupnej zmluvy, pricom by iSlo o odplatny
prevod za obvyklu cenu. Opomenuty spoluvlastnik sa nemdze domahat’ nahradenia prejavu vole
na uzavretie darovacej zmluvy, pretoze darovanie je osobitny pravny ukon zalozeny na
dobrovolnosti a bezodplatnosti, ktory nemozno v takomto pripade sidnou cestou nahradit.
Podstatou predkupného prava je pravo na kipu veci.

26.  Vychadzajuc z uvedeného podla nazoru dovolacieho sudu rozhodnutie odvolacieho studu
netrpi vadou nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud na zisteny skutkovy stav spravne
aplikoval relevantny pravny predpis. Zalobcom uplatneny hmotnopravny narok je v rozpore s §
603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, preto niZsie sudy postupovali spravne, ked’ Zalobu zamietli. Z
dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespoéiva v nespravnom pravnom
posudeni veci. Najvyssi sud preto jeho nedévodné dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.
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6.

ROZHODNUTIE

Pravo na urcenie primeranej lehoty v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta druha
Obclianskeho zakonnika treba povaZovat’ za majetkové pravo, ktoré sa premlcuje vo
vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe, pricom rozhodujicim diiom pre pociatok plynutia

tejto premléacej doby je dei, ktory nasleduje po splatnosti peiiazného dlhu.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2025 sp. zn. 5Cdo/29/2024)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Senica (d’alej len ,,s0d prvej instancie) rozsudkom zo 14. juna 2018 ¢. k.
7C/141/2013-273 ur¢il, Ze zalobca 1/ je vlastnikom v podiele 1/2 a spolu so zalovanou 2/ (spravne
zalobkynou 2/, pozn. dovolacieho sudu) su bezpodielovi spoluvlastnici v podiele 1/2 nehnutel'nosti
zapisanych Okresnym uradom Senica, odbor katastralny pre obec a k. 0. S. na liste vlastnictva ¢&.
XXX, ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako parc. ¢. XXX/3 zastavané
plochy o vymere 1145 m2, parc. ¢. XXX/2 zastavané plochy o vymere 122 m2, parc. ¢. XXX/3
zastavané plochy o vymere 75 m2 a ako stavba stp. ¢. XXX rodinny dom na parc. ¢. XXX/2.
Zalobcom priznal néhradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Na odévodnenie rozhodnutia uviedol,
ze zalobcovia ako predavajuci a opravneni a zalovani ako kupujuci a povinni uzatvorili 6. juna
2003 Kupnu zmluvu a zmluvu o zriadeni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (d’alej len
,kipna zmluva*), predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava Zalobcov k Specifikovanym
nehnutelnostiam na Zalovanych, ktori ich nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Podl'a ¢lanku II1. kiipnej zmluvy dohodnuta kiipna cena vo vyske 1.194.650,- Sk mala
byt vyplatena kupujicimi v prospech predavajucich pri podpisani tejto zmluvy. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani zaplatenie kupnej ceny nepreukazali, preto Zalobcovia
dovodne a vcas od kupnej zmluvy odstapili. Sud prvej instancie dovodil, Ze zakonnym
predpokladom vzniku prava na platné odstiipenie od zmluvy v zmysle § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika a judikatu R 42/1997 je vyzva na zaplatenie s urenim dodato¢nej lehoty splnenia
zavazku. V posudzovanom spore Zalobcovia vyzvali Zalovanych na zaplatenie kiipnej ceny vyzvou
zo 17. februara 2013 s uréenim dodato¢nej lehoty 14 dni od dorucenia vyzvy, priCom vyzva bola
zalovanému 1/ dorucena 17. februdra 2013 a Zalovanej 2/ 19. februdra 2013. Trojro¢na premlcacia
lehota na uplatnenie prava na odstdpenie od zmluvy tak zacala plynat’ od 4. marca 2013, t. j. odo
dna nasledujiiceho po marnom uplynuti dodatocne poskytnutej lehoty na plnenie a uplynula 3.
marca 2016. Zalobcovia pisomné odstiipenie od zmluvy uplatnili vo&i Zalovanym listom z 2.
decembra 2013, priCom odstupenie od zmluvy bolo zalovanému 1/ dorucené 2. decembra 2013 a
zalovanej 2/ 6. decembra 2013. Sud prvej inStancie tak skonstatoval, ze odstipenie od zmluvy bolo
vykonané v ramci trojro¢nej premlcacej lehoty. Uzavrel tiez, Ze Zalobcovia maju nalichavy pravny
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zdujem na podanej urCovacej zalobe, nakolko inak by nedosiahli zmenu zapisu vlastnikov v
katastri nehnutelnosti. Ked’ze zalobcovia odstupili od kiipnej zmluvy platne a vcas, zaoberal sa
otazkou, ¢i zalovani nenadobudli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam titulom
vydrzania, nakol'ko zalovana 2/ uviedla, Ze ich uzivali nerusene viac ako 10 rokov. S poukazom
na konanie o rozvod manzelstva zalovanych vedené pod sp. zn. 9P/4/2012 dospel k zaveru, ze
zalovani nemohli byt dobromysel'ni v tom, Ze im nehnutel'nost’ patri, ked’ si museli byt vedomi
toho, e kipna cena zaplatend bezo zvy$ku Zalobcom ako predévajucim nebola. Zalovani
nepreukazali splnenie vSetkych zakonom pozadovanych predpokladov pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim. Zaverom sud prvej inStancie dodal, ze jedinym faktickym dovodom
odstipenia od kupnej zmluvy je pravdepodobne len ta skuto¢nost’, ze zalovani sa rozviedli a vedu
spor o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva, priCom do sipisu majetku zahrnuli aj sporné
nehnutel'nosti. Napriek tomu Zalovani ni¢im nepreukazali, ze kapnu cenu v skuto¢nosti zaplatili,
a preto odstupenie zalobcov od kupnej zmluvy bolo len vyustenim toho, Ze Zalovani nesplnili
povinnost’, ku ktorej sa v kapnej zmluve zaviazali. Zalovana 2/ nepredlozila dokaz o tvrdenom
vyplateni Casti kupnej ceny vo vyske 334.441,- Sk, z ¢oho mala byt zaplatena dan z prevodu a
prechodu nehnutel’nosti za Zalobcov, nepreukédzala ani udajné financovanie rekonstrukcie domu,
jeho opravy ¢i udrzbu a zaroven udajné uhrddzanie poplatkov za energie a sluzby nie je mozné
povazovat’ za zaplatenie kupnej ceny.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej 2/ proti rozsudku
Okresného stidu Senica €. k. 7C/141/2013 - 273 zo dna 14. jina 2018 rozsudkom z 13. septembra
2023 sp. zn. 26Co0/76/2022 rozhodol tak, Ze:

Odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie vo vyroku vo veci samej meni tak, Ze Zaloba sa
zamieta (I. vyrok). Zalovani v 1/ a 2/ rade maju narok voéi zalobcom v 1/ a 2/ rade na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (1. vyrok).

2.1.  V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetom konania je poziadavka na urcenie, Ze
nehnutelnosti v katastralnom tzemi S., zapisané na liste vlastnictva ¢islo XXX ako parcela registra
,»C“ ¢ XXX /1 - zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 1145 m2, parcela registra ,,C* ¢. XXX/2
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 122 m2, parcela registra ,,C* &. XXX/3 - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 75 m2 a rodinny dom stpisné ¢islo XXX na parcele registra ,,C* ¢. XXX/2
vlastni Zalobca v 1/ rade v polovici a zalobca v 1/ rade so zalobkyiiou v 2/ rade v bezpodielovom
spoluvlastnictve manZzelov v polovici. Sud prvej instancie Zalobe Zalobcov v 1/ a 2/ rade o urcenie
ich vlastnickeho prava v prislusnych spoluvlastnickych podieloch k predmetnym nehnutel'nostiam
v celom rozsahu vyhovel, ked’ dospel k zaverom, ze Zalovana v 2/ rade neuniesla dokazné bremeno
anepreukazala, ze kupna cena za predmetné nehnutel'nosti bola v zmysle uzavretej kipnej zmluvy
zo dna 6. 6. 2003 riadne uhradena; d’alej, ze zalobcovia v 1/ a 2/ rade v danom pripade platne
odstupili od uzavretej kapnej zmluvy, ked’ zalovanych v 1/ a 2/ rade vyzvali na zaplatenie kipne;j
ceny s urcenim dodato¢nej lehoty na splnenie dlhu, v ktorej lehote vSak zalovani v 1/ a 2/ rade
kapnu cenu nezaplatili, preto zalobcovia v 1/ a 2/ rade pisomne odstupili od uzatvorenej kipnej
zmluvy, ktoré¢ pisomné odstipenie bolo doru¢ené obom zalovanym a bolo podl'a sudu prvej
inStancie vykonané v ramci trojro¢nej premlcacej doby na uplatnenie prava na odstupenie od
zmluvy, preto ndmietka preml¢ania vznesena zalovanou v 2/ rade bola neuspes$na. Vzhl'adom na
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rozsah a dovody odvolania zalovanej v 2/ rade je predmetom odvolacieho prieskumu posudit’, ¢i
sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a ¢i
vec spravne pravne posudil.

2.2.  Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, Zze dina 5. 12. 2003 uzavreli
zalobcovia v 1/ a 2/ rade ako predavajuci so zalovanymi v 1/ a 2/ rade ako kupujicimi kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti v katastralnom tuzemi S., zapisanych v liste
vlastnictva ¢islo XXX ako parcela registra ,,C* ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria, vo vymere
1145 m2, parcela registra ,,C* ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 122 m2, parcela
registra ,,C* ¢. XXX - zastavané plochy a nddvoria vo vymere 75 m2 a rodinny dom stpisné ¢islo
XXX na parcele registra ,,C* ¢. 608/2, do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalovanych
v 1/ a 2/ rade v celosti, za kipnu cenu 1.194.650,-Sk. Splatnost’ kupnej ceny bola dohodnuta pri
podpisani kipnej zmluvy. Vyzvou zo dita 17. 2. 2013 vyzvali Zalobcovia v 1/ a 2/ rade zalovanych
v 1/ a 2/ rade na zaplatenie kupnej ceny v sume 1.194.650,-Sk do 14 dni od dorucenia listu. Vyzva
zo dna 17. 2. 2013 bola dorucena zalovanému v 1/ rade diia 17. 2. 2013 a zalovanej v 2/ rade 19.
2. 2013. Na Vyzvu zalobcov v 1/ a 2/ rade zo dia 17. 2. 2013 odpovedala zalovana v 2/ rade
Listom zo diia 27. 2. 2013, v ktorom poprela tvrdenia o idajnom dlhu majtc za to, Ze kiipna cena
za prevod rodinného domu bola zaplatena. Listom zo dna 2. 12. 2013 odstupili zalobcovia v 1/ a
2/ rade od Kupnej zmluvy zo dna 5. 12. 2003 z dévodu nezaplatenia kiipnej ceny ani v dodato¢ne;j
lehote. List zalobcov v 1/ a 2/ rade zo dna 2. 12. 2013 o odstipeni od kupnej zmluvy bol
zalovanému v 1/ rade doruceny dna 2. 12. 2013 a zalovanej v 2/ rade dia 7. 12. 2013. Na List
zalobcov v 1/ a 2/ rade zo dna 2. 12. 2013 o odstipeni od kupnej zmluvy zalovana v 2/ rade
odpovedala Listom zo dna 26. 12. 2013, v ktorom zotrvala na tom, Ze kiipna cena bola zaplatena
majuc za to, ze dovod odstUpenia od kipnej zmluvy nie je dany. Aktuélne je vlastnictvo spornych
nehnutel'nosti v katastri nehnutel'nosti zapisané v prospech zalovanych 1/ a 2/ rade v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v celosti.

2.3.  Odvolaci sud ohl'adne skutkovych tvrdeni stran uvadza, ze medzi stranami boli sporné len
skutkové tvrdenia o tom, ¢i kupna cena za sporné nehnutelnosti bola zaplatend a kedy bol List
Zalobcov zo diia 2. 12. 2013 o odstipeni od kupnej zmluvy doruceny Zalovanej v 2/ rade, ked’ze
Zalobcovia vo Vyjadreni zo dna 5. 3. 2018 uvadzali ako dent dorucenia 6. 12. 2013 a Zalovana v 2/
rade vo Vyjadreniach zo dia 12. 2. 2014, zo dia 31. 1. 2018 uvadzala ako den dorucenia 7. 12.
2023, pricom na preukazanie svojho tvrdenia Zalovana v 2/ rade priloZila Potvrdenie posty o
doruceni zasielky podacie ¢islo RP 453642546SK tykajuce sa uvedeného odstipenia. Z Potvrdenia
posty o doruceni zasielky podacie ¢islo RP 453642546SK jednoznacne vyplyva zaver, Ze List
zalobcov zo diia 2. 12. 2013 o odstupeni od kupnej zmluvy bol doruceny zalovanej v 2/ rade dia
7.12.2013.

2.4.  Sudna prax sa uz ustalila v ndzore, Ze podmienky procesnej pripustnosti Zalob na urcenie
pravnej skuto€nosti podanych za Gc¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa maju posudzovat
podrla ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (porovnaj aj uznesenie Najvyssieho stidu SR sp.
zn. 6Cdo/30/2018 zo dna 18. decembra 2018). Kedze Zaloba v preskimavanom pripade bola
podana na sud prvej inStancie dia 5. 12. 2013, teda eSte za uCinnosti Obcianskeho stdneho
poriadku, bolo potrebné otazku jej pripustnosti posudzovat’ podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(§ 470 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku). Obciansky sudny poriadok Gc¢inny v ¢ase
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zacatia konania na sude prvej inStancie stanovoval, coho sa méze zalobca domahat’ Zalobou, teda,
aké su pripustné druhy zalob z hladiska petitu. Podl'a ustanovenia § 80 pism. c) Obcianskeho
sudneho poriadku tc¢inného v Case zacatia konania na stide prvej inStancie sa ur¢enie moze tykat
len pravneho vztahu alebo prava, ak je na tom naliehavy pravny zdujem. Uspe$ne moze podat
ur¢ovaciu zalobu len ten, kto ma na pozadovanom urceni nalichavy pravny zadujem, ktory spociva
v tom, Ze pravne postavenie zalobcu je bez tohto urcenia ohrozené, alebo sa jeho pravne postavenie
stalo neistym. Naliehavost’ pravneho zdujmu na pozadovanom urceni tkvie teda v tom, Ze prave
takéto urCenie vyriesi vSetky sporné pravne otazky medzi stranami, vytvori tak 1 pevny pravny
zaklad pre ich budtce pravne vztahy a svojimi désledkami vytvori prekazku pre pripadné d’alSie
urcenia a predide aj sporom o plnenia. Ak pozadované urCenie stav ohrozenia prava neodstrani,
alebo nevytvori efektivnu istotu v dotknutom pravnom vzt'ahu, nebude podmienka naliehavého
pravneho zaujmu naplnena. Procesnd povinnost' preukazat, ze v Case rozhodovania sudu je
naliehavy pravny zéujem na urceni pravneho vzt'ahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto
urCenia domaha (zalobcu). Pokial’ chce zalobca osved¢it’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na
jednej strane poukézat’ na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
stranami a k potrebe urcit’ sidom, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane
vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym ndastrojom, ktory tento spor riesi.

2.5. 'V stdenom spore sa zalobcovia v 1/ a 2/ rade domahali urcenia vlastnictva k
nehnutel'nostiam, ktoré previedli kipnou zmluvou na zalovanych v 1/ a 2/ rade dévodiac, ze platne
odstupili od kupnej zmluvy pre nezaplatenie kiipnej ceny ani v dodato¢ne poskytnutej lehote na
splnenie. V danom pripade predavajuci - zalobcovia v 1/ a 2/ rade jednostrannym adresovanym
pravnym ukonom prejavili vo vztahu ku kupujucim - zalovanym v 1/ a 2/ rade v6l'u smerujucu k
zru$eniu zmluvného zavizkového vztahu z kiipnej zmluvy. Zalovana v 2/ rade zastava nazor, Ze
odstupenie od kupnej zmluvy je neplatné a popiera uplatneny narok na vratenie vlastnictva k
nehnutel'nostiam, v katastri nehnutelnosti si stale vedeni ako vlastnici spornych nehnutelnosti
zalovani v 1/ a 2/ rade. Potom je nepochybne pripustna urovacia zaloba vo vztahu k spornym
nehnutelnostiam z dévodu, Ze rozsudok vyhovujtci Zalobe méze byt’ jednym z predpokladov na
vykonanie obnovy vlastnickeho prava predavajdcich - zalobcov v 1/ a 2/ rade. Zaloba o uréenie v
prejednavanej veci tak predstavuje pripustnu formu Zaloby sledujiucu ochranu vlastnickeho prava
a ako taka je prostriedkom na odstranenie spornosti vo vztahu medzi stranami sporu (vo vztahu k
otazke, kto je vlastnikom predmetnych nehnutel’nosti), ked’ze prave takouto urcovacou Zalobou
mozno docielit’ nielen odstranenie spornosti vo vzt'ahu medzi stranami sporu, ale i predchadzat
vzniku d’alSich sporov. V zmysle ustanovenia § 80 pism. c¢) Obcianskeho sidneho poriadku
zalobcovia v 1/ a 2/ rade maju naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ureni vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, ako spravne konStatoval aj sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku (ods. 14.), ked’ze v katastri nehnutel'nosti st ako vlastnici zapisani zalovani
v 1/ a 2/ rade.

2.6. Sud prvej inStancie sa s namietkou premlcania vznesenou Zalovanou v 2/ rade pravne
vysporiadal tak, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade splnili predpoklad pre platné odstupenie od zmluvy v
zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a zalovanych v 1/ a 2/ rade riadne vyzvali
na zaplatenie kiipnej ceny, pricom im urcili primeranti dodato¢nu lehotu na splnenie dlhu, ktora
vyzva bola zalovanym v 1/ a 2/ rade kazdému riadne dorucend (zalovanému v 1/ rade dia 17. 2.
2013 a zalovanej v 2/ rade diia 19. 2. 2013), pricom trojro¢na premlcacia doba na uplatnenie prava
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na odstupenie od zmluvy podl'a sidu prvej inStancie zacala plynut’ diom nasledujicim po marnom
uplynuti dodatoc¢nej lehoty na plnenie, t. j. dilom 4. 3. 2013 a uplynula diiom 3. 3. 2016, preto ak
zalobcovia pisomne odstupili od kiipnej zmluvy listom zo dita 2. 12. 2013, doru¢enym zalovanému
v 1/ rade dna 2. 12. 2013 a zalovanej v 2/ rade dnia 7. 12. 2013, bolo toto odstupenie vykonané v
trojrocnej premlcacej dobe na uplatnenie prava na odstipenie, preto bola podla sidu prvej
in§tancie namietka premlCania neuspesna.

2.7.  Z hladiska komplexného postdenia dovodnosti vznesenej namietky premlcania sa sud
prvej insStancie vobec pravne nezaoberal otazkou, ¢i zalobcovia v 1/ a 2/ rade vcas vyzvali
Zalovanych v 1/ a 2/ rade na dodato¢né zaplatenie kiipnej ceny. V zmysle uzavretej kipnej zmluvy
mala byt’ kipna cena za predané nehnutel'nosti zaplatena pri podpisani kiipnej zmluvy. Vzhl'adom
na to, ze uzavretd kiipna zmluva bola vSetkymi zmluvnymi stranami podl'a osved¢enia pravosti
ich podpisov podpisana dina 5. 12. 2003, je tento den zaroven aj diiom splatnosti dohodnutej kupne;j
ceny. Ked’ze predmetnd kiipna zmluva bola v sulade s ustanovenim § 46 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika uzavreta v pisomnej forme, jej zmeny, t. j. aj ohladom pripadnej zmeny splatnosti
kapnej ceny, mohli byt’ platne vykonane len v pisomnej forme v zmysle ustanovenia § 40 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika. Skuto¢nost’, Ze by medzi zmluvnymi stranami kapnej zmluvy doslo k
pisomnej dohode o zmene doby splatnosti kupnej ceny, v konani nebola tvrdend. Je preto
nevyhnutné vychadzat’ z toho, Ze v danom pripade dojednana kiipna cena v zmysle ¢l. II1. kupne;j
zmluvy bola splatnd v den podpisu zmluvy, t. j. diia 5. 12. 2003. Sud prvej instancie sa v§ak vobec
nezaoberal otdzkou, ¢i je mozné v pripade dojednania splatnosti kupnej ceny na den 5. 12. 2003,
aby zalobcovia v 1/ a 2/ rade vyzvou az zo dia 17. 2. 2013, t. j. po viac ako deviatich rokoch,
vyzvali Zalovanych v 1/ a 2/ rade na zaplatenie kiipnej ceny s ur¢enim im dodato¢nej lehoty na
plnenie 14 dni od dorucenia vyzvy v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a
nasledne platne odstupit’ od uzavretej kipnej zmluvy. Otazku preml¢ania prava zalobcov v 1/ a 2/
rade na odstupenie od kupnej zmluvy sid prvej inStancie posudzoval len z hl'adiska plynutia
trojro¢nej premlcacej doby od marneho uplynutia lehoty na dodato¢né plnenie po doruceni vyzvy
na dodato¢né plnenie kupujicim do samotného vykonania prava na odstipenie od zmluvy.

2.8. 'V zmysle uz ustalenej sudnej praxe, pravo odstlpit’ od zmluvy je majetkovym pravom,
ktoré sa premlcuje v trojrocnej premlcacej dobe (§ 100 ods. 2 a § 101 Ob¢ianskeho zakonnika),
ktora plynie od momentu, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (ked nastala pravna
skutocnost’ odovodiujtica jeho uplatnenie). Ak dlznik (tu kupujici) dovodne namietne premlcanie
tohto préva veritel'a (tu predavajucich), u¢inky odstupenia od zmluvy vo¢i nemu nenastanu.
Podstata preml¢ania prava spo¢iva v tom, Ze ak sa urcité pravo po zakonom stanovenu dobu
nevykonava alebo sa v priebehu premlcacej doby neuplatni na sude ¢i u prislusného organu,
nemoze byt po jej uplynuti veritel'ovi priznané. DIZnik sa teda po uplynuti zdkonom stanovene;j
doby moze uspesne branit’ vymahaniu prava s poukazom na to, Ze toto pravo uz bolo premlcané.
Dovolanie sa preml¢ania pred stidom ma za nasledok spocivanie naroku, teda narok d’alej existuje,
avsak je oslabeny do takej miery, ze pravo vyplyvajuce z tohto ndroku sid nemoéze veritel'ovi
priznat. VSeobecnd premlcacia doba je pritom trojrocnd a plynie odo dila, kedy sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zékonnika). Vo v§eobecnej trojro¢nej premlcacej dobe
sa ako majetkové pravo premlcuje aj pravo na odstipenie od zmluvy.
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2.9. Je potom len logické, ze ak sa pravo na zaplatenie kupnej ceny rovnako premlcuje vo
vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe, ktora plynie odo dna, ktory nasleduje po dni splatnosti
dlhu (tu odo dna 6. 12. 2003, ked” kupna cena bola splatna dia 5. 12. 2003), premlCuje sa vo
vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe aj pravo veritel'a vyzvat dlznika na dodato¢né splnenie
dlhu podl'a ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V opa¢nom pripade by nastala
absurdna situacia, kedy marnym uplynutim trojro¢nej premlcacej doby od splatnosti kiipnej ceny,
by narok veritel'a (tu predavajicich) na zaplatenie kupnej ceny bol sice preml¢any, avsak nad’alej
by mu patrilo pravo na dodato¢né vyzvanie dlznika na zaplatenie s moznostou nasledné¢ho
odstupenia od zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny. Odvolaci sud v tomto smere dava za pravdu
odvolacej argumentacii zalovanej v 2/ rade, Ze aj pravo na urcenie primeranej lehoty v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 1 veta druhd Obcianskeho zékonnika treba povazovat’ za majetkové pravo,
ktoré sa preml¢uje vo vSeobecnej trojrocnej premléacej dobe. Pravo veritel'a vyzvat’ dlznika na
dodato¢né splnenie dlhu nie je neobmedzené, pretoze potom by veritel mohol kedykol'vek, bez
¢asového obmedzenia vyzyvat’ dlznika na dodato¢né splnenie uz premléaného prava na zaplatenie
kipnej ceny s moznostou odstipenia od kipnej zmluvy o prevode nehnutel'nosti, ¢o by bolo v
rozpore s principom pravnej istoty zakotvenej v CL. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Akceptovanie nazoru sudu prvej inStancie o moznosti veritela vyzvat' dlznika na dodatocné
splnenie dlhu bez ¢asového obmedzenia by viedlo k nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia
premlcacej doby (v zrejmom rozpore s ucelom instititu preml¢ania) prakticky na neobmedzenu
dobu podl'a 'ubovdle veritel’a.

2.10. Uvedené nastalo aj v predmetnej pravnej veci, kedy veritelia - predavajtci vyzvali dlznikov
- kupujtcich na dodato¢né zaplatenie kiipnej ceny splatnej dia 5. 12. 2003 az vyzvou zo dna 17.
2.2013, teda po deviatich rokoch a dvoch mesiacoch, v ¢ase, kedy ich pravo na zaplatenie kipnej
ceny bolo uz premléané. Zalovana v 2/ rade v odvolani spravne dévodila, Ze ak splatnost’ kiipnej
ceny bola v danom pripade dohodou zmluvnych stran urcena v den podpisu kiipnej zmluvy, t. j.
dna 5. 12. 2003, premlc¢acia doba ohl'adom préava Zalobcov v 1/ a 2/ rade vyzvat’ Zalovanych v 1/
a 2/ rade na splnenie dlhu zacala plynut’ v zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zikonnika
ditom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz, teda vyzvat’ zalovanych v 1/ a 2/ rade mohli
zalobcovia v 1/ a 2/ rade v nasledujtci den po podpise kipnej zmluvy, t. j. dita 6. 12. 2003 a
uplynutim troch rokov dia 6. 12. 2006 uplynula premlcacia doba na uplatnenie vyzvy Zalobcov v
1/ a 2/ rade na dodato¢né splnenie dlhu predpokladanej ustanovenim § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Iba ak by Zalobcovia v 1/ a 2/ rade v lehote troch rokov od splatnosti kiipnej ceny, t. .
v obdobi od 6. 12. 2003 do 6. 12. 2006, vyzvali zalovanych v 1/ a 2/ rade na dodato¢né splnenie
dlhu, mohli potom v d’al$ej trojrocnej premlcacej dobe po marnom uplynuti dodato¢nej lehoty na
plnenie odstupit’ od kupnej zmluvy spésobom, kedy by zalovani v 1/ a 2/ rade nemali k dispozicii
namietku premlcania.

2.11. Omeskanie dlZznika sposobuje pravne nasledky uvedené v ustanoveni § 517 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika tak, ze veritel' bol opravneny pozadovat’ splnenie dlhu v dodatocnej
lehote, ktort poskytol dlznikovi na splnenie a nasledne mohol uplatnit’ pravo odstlpit’ od zmluvy,
ak dlznik nesplnil svoj dlh ani v dodato¢nej primeranej lehote, ktora mu veritel’ poskytol (§ 517
ods. 1 veta druha Ob¢ianskeho zdkonnika). Odstupeniu od zmluvy nevyhnutne predchadza vyzva
veritel’a, ktora obsahuje dodato¢nt lehotu na plnenie. Tato dodato¢na lehota nema Ziaden vzt'ah k
splatnosti dlhu, ani k jeho splnitelnosti. Ide vylu¢ne o dodato¢nu lehotu mimo rezimu splatnosti
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dlhu, ktorej marnym uplynutim vznikd veritelovi pravo odstapit od zmluvy. Pravo veritela
uplatnit’ vyzvu na dodato¢né plnenie je rovnako majetkové pravo, premlcuje sa v trojrocnej
premlcacej dobe, pri¢om rozhodujiicim dilom pre pociatok plynutia tejto premlcacej doby je den,
ktory nasleduje po splatnosti dané¢ho peniazného dlhu.

2.12. Pretoze zalobcovia v 1/ a 2/ rade zaslali zalovanym v 1/ a 2/ rade vyzvu na zaplatenie
kipnej ceny s urCenim dodatocnej lehoty na zaplatenie az po marnom uplynuti trojrocnej
premlcacej doby od splatnosti kiipnej ceny, nevyhnutne nemohli nasledne ani v¢as vyuzit’ svoje
pravo odstupit’ od zmluvy v trojro¢nej premlcacej dobe od marneho uplynutia dodatoc¢nej lehoty
na plnenie. Je to evidentné z toho, Ze kiipna cena bola splatna dia 5. 12. 2003, vyzva veritelov je
zo dna 17. 2. 2013 a odstupenie od kupnej zmluvy je zo dna 2. 12. 2013, t. j. zalobcovia v 1/ a 2/
rade odstapili od zmluvy az po deviatich rokoch a 11 mesiacoch po splatnosti kipnej ceny.
Namietka preml¢ania prava zalobcov v 1/ a 2/ rade na odstupenie od uzavretej kiipnej zmluvy
preto bola v danom pripade doévodna, ¢o znamena, Zze sid nemoze zalobcom v 1/ a 2/ rade
preml¢ané pravo priznat’, resp. musi vychadzat’ z toho, ze k zruSeniu kiipnej zmluvy odstipenim
od nej nedoslo. Pretoze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade nevyuzili svoje pravo na odstipenie od
predmetnej kapnej zmluvy o prevode nehnutel'nosti v¢as, bolo nevyhnutné, aby sud ich Zalobu na
urcenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam ako nedévodnt zamietol.

2.13.  Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa v prejednavanej veci v odvolacom konani dozadovali aplikacie
ustanovenia § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika poukazujiic na uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 8Cdo/15/2019 zo dna 26. februara 2020. K uvedenej argumentacii odvolaci sud uvadza, ze
predmetné ustanovenie v sidenom spore nie je mozné aplikovat’, nakol’ko v preskimavanom
pripade nedoslo k zruSeniu kipnej zmluvy prave pre preml€anie prava na odstiipenie od kipne;j
zmluvy.

2.14. Vzhladom na vysSie uvedeny zaver o premlcani prava zalobcov v 1/ a 2/ rade na odstipenie
od kupnej zmluvy, sa stalo bezpredmetnym z hladiska procesnej ekondémie zaoberat sa
skutkovymi zisteniami ohl'adne zaplatenia kipnej ceny za sporné nehnutel'nosti.

2.15. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanej v 2/ rade odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie
vo veci samej za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. I podl'a uz konstantne;j
judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sidov, sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’
odpoved na kazdl jednu poznamku, ¢i pripomienku Gc¢astnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1. US 251/04, 111. US 209/04, 11. US 200/09 a podobne).

2.16. Vedeny vSetkymi uZ opisanymi uvahami preto odvolaci sid mal za to, ze sud prvej
inStancie preskimavanym rozsudkom nerozhodol spravne, ak nim Zalobe o urcenie vlastnictva k
nehnutelnostiam vyhovel a preto podla ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku
rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku vo veci samej zmenil tak, ze
Zalobu zamietol.
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2.17. 'V doésledku uplného zvratenia vysledku konania na sude prvej inStancie sa plne uspesSnou
stranou s narokom na ndhradu trov konania stali prave zalovani v 1/ a 2/ rade. Preto o nahrade trov
konania na sude prvej inStancie a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia
8 396 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, ze zalovanym v 1/ a 2/ rade priznal voci zalobcom v 1/ a 2/ rade narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania na sude prvej instancie a
odvolacieho konania rozhodne sid prvej instancie samostatnym uznesenim podl’a ustanovenia §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnom skonceni veci.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ako
,dovolatelia®) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods.
1 pism. b) CSP.

3.1.  Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku:

Zalobcovia konstatuju, e podanie dovolania je pripustné, pretoze odvolaci sad pri svojom
rozhodovani nespravne vyriesil niektoré rozhodujice pravne otdzky, priCom sa jednd o pravne
otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyriesené. V pripade
rozhodovania odvolacieho sudu vo vyssie uvedenej veci rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo
najma od vyriesenia tychto zdkladnych pravnych otazok:

1. Ako sa urcuje lehota na preml¢anie prava odstupit’ od zmluvy v pripadoch, kedy pravo
na odstupenie zo zdkona (podla § 517 ods. 1 OZ) vznika aZ po marnom uplynuti dodato¢nej lehoty
na splnenie dlhu?

2. Aka pravnu povahu ma poskytnutie dodatocnej primeranej lehoty na splnenie
nesplatené¢ho dlhu v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 OZ (s osobitnym zameranim na otazku ¢i
ide o samostatné majetkové pravo veritel'a alebo ¢i ide len o povinnost, ktorej splnenie je
zakonnou podmienkou pre uplatnenie prava veritel'a na odstupenie od zmluvy)?

3. Je urcené zakonné casové obmedzenie pre uplatnenie postupu veritela podla
ustanovenia 8§ 517 ods. 1 OZ ?

4. Je veritel' opravneny postupovat’ podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ (a nasledne pre
nesplnenie dlhu platne odstlpit’ od zmluvy) aj v pripade preml¢aného dlhu, ak dlznik do okamihu
odstupenia od zmluvy nenamietol preml¢anie svojho nesplnené¢ho dlhu?

5. Aky pravny vyznam ma namietka preml¢ania dlhu urobena aZ po platnom odstipeni od
zmluvy?

6. Aky pravny vyznam ma tzv. “namietka premlcania vyzvy na dodato¢né splnenie dlhu*
urobena az po platnom odstupeni od zmluvy?

7. Su pripustné a platné aj vedl'ajSie ustne dohody ucastnikov kupnej zmluvy o prevode
nehnutel'nosti, ktoré upravuji niektoré prava a povinnosti siivisiace s prevodom (napr. o zmene
splatnosti kiipnej ceny), ak sa nejednd o zdkonné podstatné nalezitosti zmluvy?
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8. Moze byt prosty vykon prava veritelov (rodi¢ov) na odstupenie od kupnej zmluvy o
prevode nehnutel’'nosti pre nezaplatenie kiipnej ceny voci dlznikom (nevd’aénym det'om) v rozpore
s dobrymi mravmi (bez d’alSicho) iba preto, Ze ide o preml¢any dlh, ak dlznici nenamietli
premlc¢anie svojho nesplnené¢ho dlhu?

9. Moze byt v rozpore s dobrymi mravmi (bez dalSicho) poskytnutie dodatocnej
primeranej lehoty na splnenie nesplateného dlhu v zmysle ustanovenia 8 517 ods. 1 OZ iba preto,
ze ide o preml¢any dlh, ak dlznici nenamietli premlcanie svojho nesplnené¢ho dlhu?

10. Mo6ze byt v rozpore s dobrymi mravmi ndmietka premlCania kipnej ceny za
skutkového stavu, ze tito namietku uplatiuju nevd’acné deti (resp. syn a nevesta), ktoré od svojich
rodi¢ov kupili rodi¢ovsky dom a nezaplatili ho, pri¢om rodi¢ia dlh v pévodnej lehote nevymahali,
pretoze sa s det'mi ustne dohodli na neskorSom termine splatnosti?

Podl'a nazoru zalobcov dospel odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti k nespravnym pravnym
zaverom pri rieSeni vysSie uvedenych pravnych otazok. Odvolaci sud (v rozpore so skutkovymi a
pravnymi zisteniami sudu prvej inStancie) bez nariadenia pojednavania a bez akéhokol'vek
doplnenia dokazovania zalozil svoje rozhodovanie iba na ni¢im nepodlozenych tvrdeniach
zalovanej v 2/ rade a na zjavne nespravnych predpokladoch, Ze pravo Zalobcov bolo udajne
preml¢ané a Ze postup zalobcov bol tidajne v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci std nespravne pravne posudil otdzku interpretacie a aplikéacie rozhodujucich
hmotnopravnych ustanoveni a to najmé niektorych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika (napr. §
517 ods. 1 o prave veritel'a odstupit’ od zmluvy, § 101 o preml¢ani a § 3 o vykone prav a dobrych
mravoch).

Odvolaci sud nespravne pravne posudil aj otazku interpretacie a aplikacie procesnych
ustanoveni CSP, ked’ zmenil rozhodnutie siidu prvej inStancie, bez toho Ze by zdkonnym spdsobom
vykonal potrebné dokazovanie v dostatoénom rozsahu.

Podl'a nazoru Zalobcov je teda mozné z obsahu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
vyvodit’ zaver, Ze v danom pripade su splnené zdkonné podmienky vyzadované ustanovenim §
421 ods. 1 CSP pre pripustnost’ dovolania. Na zaklade skuto¢nosti, na ktoré zalobcovia poukazuju
v tomto dovolani, je dovolanie pripustné.

3.2.  Dbvody dovolania rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci,
Podrobné vymedzenie dévodov tohto dovolania je uvedené v tomto dovolani.

3.3.  Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody ziadali ako dovolatelia, aby dovolaci stid tomuto
dovolaniu vyhovel a aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil.

4, Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcov ako
nedbvodne v zmysle ust. § 448 CSP zamietol.
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5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovene;j
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (8 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydane (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (8 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, priCom
nastolili 10 pravnych otazok, ktoré mal odvolaci sud vyriesit' nespravne (bod 3.1. tohto rozsudku).

7. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nélezit¢tho vymedzenia dovolacieho
dovodu v zmysle § 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolate'mi nastolené pravne otazky
1, 2, 4 - 10 uvedené kritérium nespiiaju a ich formulacia opomina zakladné zavery rozhodujlce
pre pravne uvahy odvolacieho (i prvoinstan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku
klicovl pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci
subjektivny nazor sporovej strany, ze dané pravna otdzka mdze byt pre fiu rozhodujica. Pravna
otazka, ktorti ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt’ rozhodujuca pre rozhodnutie
vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaj, resp.
v d’alSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia
s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatelov s pravnymi zavermi odvolacieho sudu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

8. Dovolatelia polozili v dovolani 10 pravnych otazok, od vyrieSenia ktorych podla ich
nazoru zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci a ktoré mal odvolaci sud vyrieSit nespravne.
Tvrdili, Ze tieto otazky eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSsené. Dovolatelia
sice jasnym a zrozumitelnym spdsobom uviedli v dovolani konkrétne pradvne otdzky, avSak
dovolaci sud zastdva nazor, Ze takéto pravne otazky, okrem otazky €. 3 ,,je ur¢ené zdkonné Casové
obmedzenie pre uplatnenie postupu veritel'a podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ?* odvolaci sud
nerieSil. VyrieSenie danych otdzok by malo iba akademicky charakter a vo vzt'ahu k predmetne;j
veci ich nemoZno povazovat za rozhodujuce, kedZe na ich rieSeni nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Je nevyhnutné pripomenut’, Ze cielom konania pred dovolacim sudom je
poskytnut’ dotknutej strane readlnu ochranu jej prava. Dovolate'mi nastolené pravne otazky 1, 2 a
4 - 10 maju v danom pripade iba pravnu teoretickd povahu a ich zodpovedanie dovolacim sidom
by neviedlo k zruseniu alebo k zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Bolo by preto
nadbytocné poskytnit’ odpoved na dovolate'mi nastolené pravne otazky, ktoré eSte dovolaci std
vo svojej rozhodovacej praxi neriesil. Dovolaci sud preto uzatvara, ze predlozena argumentécia
nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism.
b) v spojeni s 8 432 ods. 2 CSP. Uplatneny dovolaci doévod tak nie je vymedzeny spésobom
uvedenym v § 431 az 435 CSP (tyka sa to otazok 1, 2, 4 - 10).
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Q. Dovolatelia v podanom dovolani nastolili pravnu otazku ,,je uréené¢ zakonné cCasové
obmedzenie pre uplatnenie postupu veritel'a podl'a ustanovenia § 517 ods. 1 OZ*.

10. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti zdiel'a predovsetkym nézor, ¢i je mozné v pripade
dojednania splatnosti kiipnej ceny na den 05. 12. 2003, aby zalobcovia 1/ a 2/ vyzvou zo dna 17.
02.2013, t. j. po viac ako deviatich rokoch vyzvali zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie kupnej ceny s
urcenim ich dodato¢nej lehoty na plnenie 14 dni od dorucenia vyzvy v zmysle ust. § 517 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a nasledne platne odstupit od uzavretej kapnej zmluvy. Otdzku
premlcania prava zalobcov 1/ a 2/ na odstipenie od kupnej zmluvy sud prvej instancie posudzoval
aj z hl'adiska plynutia trojrocnej premlcacej doby od marneho uplynutia lehoty na dodatocné
plnenie po doruceni vyzvy na dodatocné plnenie kupujiucim do samotného vykonania prava na
odstupenie od zmluvy. Odvolaci sud uviedol, Ze ak sa pravo na zaplatenie kiipnej ceny rovnako
premlcuje vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe, ktord plynie odo dila, ktory nasleduje po dni
splatnosti dlhu (tu odo dna 06. 12. 2003, ked’ kiipna cena bola splatna dita 05. 12. 2003), premlcuje
sa vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe aj pravo veritela vyzvat dlznika na dodatocné
splnenie dlhu podla ust. § 517 ods. 1 OZ. V opacnom pripade by nastala absurdna situacia, kedy
marnym uplynutim trojro¢nej premlcacej doby od splatnosti kiipnej ceny by narok veritela (tu
predavajuci) na zaplatenie kipnej ceny bol sice premlcany, av§ak nad’alej by mu patrilo pravo na
dodato¢né vyzvania dlznika na zaplatenie s moznostou nasledného odstipenia od zmluvy pre
nezaplatenie kipnej ceny. Mal za to, Ze pravo na urcenie primeranej lehoty v zmysle ust. § 517
ods. 1 veta druhd OZ treba povaZovat' za majetkové pravo, ktoré sa premlcuje vo vSeobecne;j
trojrocnej premlcacej dobe, pricom rozhodujicim diiom pre pociatok plynutia tejto premlcacej
doby je den, ktory nasleduje po splatnosti dané¢ho petiazného dlhu.

11. So zretel'om na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajicim § 421 ods. 1
pism. b) CSP a situécie, na ktoru sa vztahuje toto ustanovenie dospel dovolaci sud k zaveru, Ze
dovolanie Zalobcov z tohto dovolacieho dévodu je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne
preto skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
skuto¢ne vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci predmetnej pravnej otazky).

12.  Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne a
vCas nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu
veritel'om, ma veritel’ pravo od zmluvy odstapit’; ak ide o delitel'né plnenie, moZe sa odstiipenie
veritel'a za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.

13. Podl’a ust. § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku
dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovold, nemoZzno preml¢ané pravo veritel'ovi priznat’.

14.  Podla ustanovenia § 100 ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika premlcuju sa vsetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.
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15. Podl’a ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach
uvedené inak, premlcacia doba je trojro¢na a plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy
raz.

16. V zmysle uz ustalenej sudnej praxe, pravo odstipit’ od zmluvy je majetkovym pravom,
ktoré sa premlcuje v trojro¢nej premlcacej dobe (§ 100 ods. 2 a § 101 Obcianskeho zakonnika),
ktora plynie od momentu, kedy sa privo mohlo vykonat po prvy raz (ked nastala pravna
skuto¢nost’ odovodiiujica jeho uplatnenie). Ak dlznik dévodne namietne premlcanie tohto prava
veritel'a, u¢inky odstupenia od zmluvy vo¢i nemu nenastant. Pravo veritel'a odstapit’ od zmluvy,
zakotvené v § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je pravom majetkovym, ktoré sa premlcuje v
trojro¢nej premlcacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Tento zaver je v rozhodovace;j
praxi sidov prijimany jednoznaéne. Ak dlznik ddvodne namietne premlcanie tohto prava veritel’a,
uc¢inky odstipenia od zmluvy vo¢i nemu nenastanu.

17. Odvolaci sud vo svojom odovodneni naleZite poukazal na to, Ze aby v dosledku omeskania
dlZznika mohol veritel' postupom podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika odstupit’ od
zmluvy, musi najskor dlznikovi poskytnit’ dodato¢ne primeranu lehotu na splnenie zavidzku a az
nasledne odstupit’ od zmluvy v pripade, ked’ ani v tejto lehote nebude zavazok splneny. Nie je
vylucené ani to, aby veritel uz pri poskytnuti dodato¢nej lehoty prehlasil, ze v pripade jej
nedodrzania od zmluvy odstupuje; v takomto pripade nie je potrebny d’alsi prejav vole a k
odstupeniu od zmluvy dochéddza marnym uplynutim stanovenej lehoty. V kazdom pripade je ale
vznik prava na odstupenie od zmluvy podmieneny nielen predpokladom omeSkania dlZnika, ale
tiez vyuZitim prava veritel'a poskytnat’ dlznikovi dodatocnti primerant lehotu k splneniu zavizku.
Aj toto pravo je pravom majetkovej povahy, ktoré je potrebné stanovenym spdsobom uplatnit’ v
premlcacej dobe ustanovenej v § 101 Obcianskeho zakonnika. Ak je toto pravo uplatnené u dlZnika
v€as a dodato¢ne poskytnuta lehota k plneniu marne uplynie, vznikd tymto okamihom veritel'ovi
pravo odstupit od zmluvy, ktoré pravo sa rovnako premlCuje v lehote uvedenej v § 101
Obcianskeho zdkonnika pocitanej odo dna, kedy mohlo byt uplatnené po prvy krat, ¢ize odo dia
nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty. Rovnaké nasledky mé& uplatnenie prava na poskytnutie
dodatocnej primeranej lehoty po uplynuti trojro¢nej premlcacej doby za situacie, ked nie je
preml¢anie namietané. Ak poskytne veritel’ dlznikovi dodato¢nti primerant lehotu na splnenie jeho
povinnosti aZ po uplynuti troch rokov odo dna, kedy tak mohol po prvykrat urobit, t. j. od prvého
dila omeskania dlZnika a ak namietne dlznik preml¢anie tohto prava, G€inky, ktoré zékon s tymto
ukonom spdjaji vo€i nemu nenastanil a veritel'ovi teda nemoze vzniknit' pravo odstlpit od
zmluvy po tom, ¢o dodato¢ne poskytnuta lehota marne uplynie.

17.1. Pravo na urCenie primeranej lehoty v zmysle ust. § 517 ods. 1 veta druhd OZ treba
povazovat’ za majetkové pravo, ktoré sa premlcuje vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe,
pricom rozhodujicim diiom pre pociatok plynutia tejto premlcacej doby je den, ktory nasleduje po
splatnosti daného peniazného dlhu.
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18. V danom pripade nieto pochyb o tom, ze zalobcovia poskytli Zalovanym dodatocnu
primerant lehotu na plnenie zadviazku po uplynuti troch rokov odo dna, kedy tak mohli prvykrat
urobit’ t. j. 06. 12. 2003, ked’ tak ucinili pisomnou vyzvou zo dia 17. 02. 2013, teda po deviatich
rokoch a dvoch mesiacoch, v ¢ase kedy ich pravo na zaplatenie kiipnej ceny bolo uz premlcané.
Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni na side prvej in§tancie vzniesla namietku preml&ania
uplatneného naroku s tym, ze v ¢l. 3 kipnej zmluvy sa uvadza, ze splatnost’ kipnej ceny bola
stanovend na den podpisu zmluvy z ¢oho vyplyva, Ze trojro¢na premlc¢acia doba zacala plynut’ odo
dina nasledujuceho po dni splatnosti kipnej ceny, ktory bol dohodnuty v kupnej zmluve,
premlcacia doba uplynula a pravo Zalobcu na odstipenie od zmluvy je preml¢ané. Odstipenie od
zmluvy bolo Zalovanej dorucené az po desiatich rokoch od uzavretia kiipnej zmluvy. Za tejto
situdcie odvolaci sud rozhodol vecne spravne, ked’ povazoval uplatneny narok za premlcany a
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zalobcov zamietol.
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7.

ROZHODNUTIE

Sud pri urceni vySky nahrady nemajetkovej ujmy za smrt’ blizkej osoby zohl’adni
individualne okolnosti na strane zodpovednej osoby len vo vynimoénych pripadoch.
Posudzovanie majetkovych pomerov zodpovedného subjektu a s tym spojené prihliadnutie
na mozné likvida¢né ulinky priznanej nahrady nemoéZu byt rovnocennym Kritériom
zakonnym hPadiskdam podPla § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zikonnika, ani dovodom na zniZenie
nahrady nemajetkovej ujmy. ZohPadnenie hroziacich likvidaénych dosledkov povinnosti
nahradit’ nemajetkovii ujmu na strane pévodcu zasahu je mozné len mimoriadne, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2025 sp. zn. 4Cdo/144/2023)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej instancie® alebo ,,prvoinstan¢ny sud*) v poradi
druhym rozsudkom z 18. decembra 2020 ¢. k. 8C/495/2015-302 I. konanie o naroku Zalobkyne 2/
na zaplatenie sumy 10 000 eur zastavil; II. zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
1/ sumu 8 000 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, ze plnenim jedného zo
zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého; III. zalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost” zaplatit’ Zalobkyni 3/ sumu 8 000 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s
tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého; 1V.
Zalobu v Casti o povinnosti zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 2 000 eur a Zalobkyni 3/
sumu 2 000 eur zamietol; V. Zalobu v Casti o povinnosti Zalovanej 3/ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu
10 000 eur a zalobkyni 3/ sumu 10 000 eur zamietol; VI. ndrok na nahradu trov konania z titulu
naroku Zalobkyne 2/ Ziadnemu z ucastnikov nepriznal; VII. Zalobcom 1/ a 3/ priznal voci
zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu
60 % s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého
z nich; VIII. Zalovanej 3/ priznal ndrok na nahradu trov prvoinStanéného, ako aj odvolacieho
konania vo¢i Zalobcom 1/ a 3/ v rozsahu 100 % s tym, Ze plnenim jedného zo Zalobcov zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého z nich; IX. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok vo vyske 532,50 eur na ti¢et Okresného sudu Trnava do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’
druhého z nich.

1.1.  Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania ustalil, ze 29. oktobra 2012 okolo
6:17 v S. v krizovatke ulic V., O. a K. viedla zalovana 1/ vozidlo Dacia Logan s eviden¢nym
¢islom L. smerom na zelezni¢nl stanicu a plne sa nevenovala riadeniu, pricom pre ¢iastone
neocistené ¢elné sklo mala zhorSeny rozhl'ad, ¢o viedlo k zrazke s chodkytou, matkou Zalobcov,
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ktora prechadzala mimo vyznaceny priechod zl'ava doprava a 31. oktobra 2012 néasledkom zraneni
zomrela. Sud poukazal na pravoplatné trestné rozhodnutia a na znalecky posudok, z ktorych
vyplynulo, Ze rychlost’ 40 az 45 km/h nebola sama osebe nadmerna, rozhodujice vsak bolo, ze
vodicka na chodkyiiu nereagovala vc¢as, hoci ju pri danej viditel'nosti mohla spozorovat’ uz vo
vzdialenosti priblizne 42,6 az 60,2 metra a kolizii zabranit’ bezpe¢nym brzdenim, pripadne eSte asi
26 metrov pred miestom stretu havarijnym brzdenim, pricom reagovala az po naraze. Zaroven
konstatoval, ze poskodena prechadzala krizovatkou devét az jedenast metrov pred priechodom a
vozidlo mohla rozpoznat’ uz pri vstupe do krizovatky, najmenej v polohe dvanast’ az trinast’ metrov
pred prichadzajucim vozidlom, ¢o sved¢i o nespravnej technike jej prechodu, ktora mala na
nehodu mensi vplyv nez porusenie povinnosti vodicky. Sud vychéadzal aj z vypovedi zalobcov,
ktori opisali blizky a harmonicky vzt'ah k matke a pravidelny kontakt, a vzal na vedomie I'itost’
vyjadrent Zalovanou 1/. Dalej uviedol, e vozidlo bolo v drZbe Zalovanej 3/ a bolo poistené u
zalovanej 2/, avSak zalovana 1/ ho pouzila bez vedomia a suhlasu prevadzkovatela na cestu do
prace, ked’ jej ho poskytol iny zamestnanec v rozpore s internymi pravidlami. Tieto skutkové
zavery sud oprel o trestny spis, znalecké zéavery a listinné dékazy, ktoré neboli relevantne
spochybnené.

1.2.  Sud prvej inStancie konanie o naroku zalobkyne 2/ zastavil, pretoze pocas konania zomrela
a uplatneny narok patri do sféry ochrany osobnosti podl'a § 11 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢&iansky
zakonnik (d’alej len ,,0Z*), ktora je striktne viazana na osobu a neprechddza na dedicov. Sucasne
rozhodol, Zze vzhlI'adom na stratu procesnej subjektivity nebolo mozné spravodlivo priznat’ trovy
podla zasady tuspechu ani podla procesného zavinenia, a preto ich ziadnej strane nepriznal.
Nasledne sa sustredil na naroky zalobcov 1/ a 3/ a poukdzal na to, ze nadhla smrt’” ich matky
spdsobend protipravnym konanim zalovanej 1/ predstavuje kvalifikovany zasah do prava na
sukromie a rodinny zivot. Pri takom zasahu uZ nie je mozné negatorna ani reStitu¢nd ochrana, a
preto prichadza do Uvahy primerané zadost'u¢inenie v peniazoch podl'a § 13 ods. 2 a 3 OZ, ktorého
vysku treba urcit’ so zretelom na zavaznost’ ujmy a na vSetky okolnosti pripadu. Sud konstatoval,
ze Zalobcovia su dospelé deti, so zosnulou nezili v spolocnej domécnosti a neboli na fiu
ekonomicky odkéazani, udrziavali s fiou v8ak pravidelny a blizky kontakt a smrt’ matky prezivali
ako intenzivnu citovu stratu. Trestné odsudenie Zalovanej 1/ nepovaZzoval za okolnost’, ktord by
mohla nahradit’ civilnopravnu satisfakciu a sucasne priznanie len symbolicky nizkej sumy by
neplnilo kompenzacnt funkciu a mohlo by viest’ k sekundarnej viktimizacii pozostalych. Pri ivahe
o primeranosti vzal do uvahy aj majetkové a prijmové moznosti Zalovanej 1/ tak, aby nahrada
nemala likvida¢né u€inky. Jej tvrdenie, Ze je schopna uhradit’ spolu len péttisic eur vyhodnotil ako
ucelové, ked’Zze uz od pravoplatnosti trestnej veci v septembri 2016 mala pri obvyklej opatrnosti
pocitat’ s povinnostou nahradit’ ujmu a svoje pomery tomu prispdsobit. Lutost’ prejavenu
zalovanou 1/ konajuci sud vzal na vedomie ako elementarny prejav, ktory vSak nema podstatny
vplyv na vysku relutdrnej nahrady. Pri kvantifikécii ndhrady podporne prihliadol na iné pravne
rezimy a na rozhodovaciu prax v porovnatelnych sporoch. Uviedol, Ze jednorazové odSkodnenie
podla zdkona o odSkodnovani obeti nasilnych trestnych ¢inov sa v roku 2012 poskytovalo vo
vyske patdesiatnasobku minimélnej mzdy, ¢o predstavovalo priblizne 6 350 eur, a Ze v
obcianskopravnych sporoch o nemajetkovi ujmu plnoletych potomkov po obeti dopravnej nehody
sa v poslednych rokoch ustalilo rozpétie priblizne od 6-7,5 tis. do 13 tis. eur, s medidnom okolo 9
az 10 tis. eur. Z tychto vychodisk vyvodil, ze zdkladna suma 10 000 eur pre kazdého zo Zalobcov
je primerana a zodpoveda principu proporcionality, ked’ze nejde o pripad s mimoriadnymi
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nasledkami nad ramec obvyklej intenzity prezivania. Sud prvej inStancie d’alej posudzoval
spravanie posSkodenej vo svetle § 441 OZ. Poukazal na to, Ze chodkyna prechadzala krizovatkou
mimo vyznaceného priechodu priblizne 9 az 11 metrov pred priechodom a pri riadnej opatrnosti
mohla prichddzajiuce vozidlo rozpoznat’ uz pri vstupe do krizovatky. Zaroven porovnal redlne
moznosti odvratenia kolizie na oboch strandch a vyhodnotil, ze vodicka mala objektivne vyrazne
lepsie predpoklady zabranit’ nehode, pretoze pri riadnom sledovani premavky mohla chodkynu
spozorovat’ uz vo vzdialenosti okolo 42 az 60 metrov, bezpecne spomalit’ alebo najmenej 26
metrov pred miestom stretu brzdit’, avSak nereagovala skor nez po naraze. Z tychto dovodov ustalil
mieru spoluzavinenia poskodenej na 20 % a o tito mieru znizil zdkladn(i sumu zadost'ucinenia.
Kazdému zo zalobcov preto priznal 8 000 eur a zalobu v prevysujucej Casti po 2 000 eur na osobu
zamietol. Tento postup oznacil za vysledok komplexného zhodnotenia vztahu Zzalobcov k
poskodenej, okolnosti zasahu a spravania Zzalovanej 1/ aj poskodenej, pri zachovani
porovnatel'nosti s rozhodovacou praxou v obdobnych veciach.

1.3.  Pri naroku uplatnenom voci zalovanej 2/ sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze
zalobcovia zakladaju jej pasivnu legitimaciu na postaveni poistovatela, ktory je podl'a § 4 ods. 1
a2 pism.a)a § 15 zédkona ¢. 381/2001 Z. z. (d’alej len ,,zadkon ¢. 381/2001 Z. z.) povinny nahradit’
poskodenym Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla poisteného v rdmci povinného
zmluvného poistenia. Nebolo sporné, Ze v ¢ase nehody bolo vozidlo v drzbe zalovanej 3/ a poistené
u zalovanej 2/. Spornou sa stala otdzka, ¢i nemajetkova ujma uplatnend zalobcami podla § 13 OZ
spada pod pojem ,,skoda“ v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Nazor zalovanej 2/, podl'a ktorého
ide o odlisny narok, ktory nie je kryty povinnym zmluvnym poistenim, sid prvej inStancie
odmietol s poukazom na judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej Unie, najméa rozsudok vo veci C-
22/12 Haasova, podla ktorého sa pojem ,zodpovednost za Skodu sposobent prevadzkou
motorovych vozidiel“ vykladd autondmne a zahfna aj nemajetkovi ujmu blizkych oséb obeti
dopravnej nehody, pokial’ vnutrostatne pravo priznava pravo na jej nahradu. Sud zdoraznil, ze
tento vyklad prekonal skorSie stanoviskd Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré
zalovana 2/ odkazovala, a ze v sulade s eurokonformnym vykladom pojmu ,,Skoda* treba pod tento
pojem zaradit aj ujmu na osobnostnych pravach pozostalych. Na uvedené nadvizuje aj
rozhodovacia prax NajvysSieho sidu SR (napr. sp. zn. 6MCdo/1/2016, R 61/2018), ako aj
uznesenia Ustavného sadu SR (IIL. US 666/2016, II. US 695/2017), ktoré potvrdzuji, Ze poistoviia
je pasivne legitimovana aj v konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 OZ. Na tomto
zaklade sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobcovia boli opravneni uplatnit’ svoj narok
priamo proti zalovanej 2/ a ich Zaloba je v tejto ¢asti dovodna.

1.4. Vo vztahu k zalovanej 3/ sud prvej inStancie skimal, ¢i ako prevadzkovatel’ vozidla
zodpovedd za nasledky nehody. Vychadzal z § 430 OZ, podla ktoré¢ho sa zodpovednost’
prevadzkovatela vylucuje, ak bolo vozidlo pouzité bez jeho vedomia alebo proti jeho voli.
Vozidlo, ktoré bolo pridelené inému zamestnancovi zalovanej 3/, ten bez jej vedomia a suhlasu
prenechal do uZivania Zalovanej 1/. Takéto konanie bolo v rozpore s internymi pokynmi
zamestnavatel'a a predstavovalo tzv. exces, teda neopravnené pouzitie motorového vozidla mimo
ramca plnenia pracovnych tloh. Zalovana 3/ nemala ziadnu vedomost’ o tom, Ze Zalovana 1/
vozidlo pouZije, a preto na nu nemozno preniest’ zodpovednost’ za nasledky nehody. Z tohto
dovodu zalobu proti zalovanej 3/ v celom rozsahu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimécie.
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1.5. Sud prvej inStancie d’alej posudzoval namietku premlcania vznesenii zalovanou 2/ i
zalovanou 3/, ktoré vyhodnotil ako nedovodné. Poukazal na to, zZe rozhodujucou skutocnost'ou je
smrt’ poskodenej, ku ktorej doslo 31. oktobra 2012 v désledku dopravnej nehody, ¢o predstavuje
neopravneny zasah do prav zalobcov. Podl'a § 101 OZ zacina v§eobecna trojrocnd premlcacia doba
plynat’ dilom nasledujiicim po dni, ked’ k zésahu doslo, teda 1. novembra 2012, a uplynula by 1.
novembra 2015. Zaloba bola podana na stid 29. oktobra 2015 a doplnené nasledujtci deti, a preto
bola uplatnend vcas.

1.6.  Sud sa zaoberal aj otdzkou, v akom rezime maju zalovani 1/ a 2/ plnit’ svoju povinnost.
Vysvetlil, Ze podl'a § 511 ods. 1 OZ mozno spolo¢né a nerozdielne plnenie pozadovat’ len vtedy,
ak to stanovi zakon, rozhodnutie alebo dohoda. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni, ani iny
predpis, vyslovne neupravuje solidarnu povinnost’ Skodcu a poistovatela. Zo systematiky pravnej
upravy vsak vyplyva, ze poskodeny mé pravo obratit sa bud’ na Skodcu, alebo priamo na
poistovatel’a, pricom plnenie jedného z nich zbavuje druhého povinnosti v rozsahu tohto plnenia.
Tento zaver je v sulade s judikatlrou tykajicou sa povahy zavézkov, konkrétne s rozhodnutiami
publikovanymi pod R 2/1968 a R 2/1975, podla ktorych obsahovo nejde o odlisSny zavdzok od
solidarity, ked’Ze veritel’ mdze Ziadat’ plnenie od ktoréhokol'vek z povinnych subjektov a splnenie
zavazku jednym z nich vedie k zaniku zavédzku druhého. Na tomto zéklade sud rozhodol, Ze
zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit’ Zalobcom priznané sumy tak, Ze plnenim jedného zanikd v
rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého.

1.7. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1
a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len,,CSP*). Uviedol, ze vychadzal zo zasady uspechu vo veci, pricom konstatoval, ze hoci ustalena
prax vSeobecnych sudov povazuje za uspesného zalobcu aj toho, ktorému bola priznana iba cast’
naroku v konaniach, kde vyska plnenia zavisi od tivahy sudu alebo znaleckého posudku, v tomto
pripade bolo potrebné sa od tejto praxe odchylit. Poukazal pritom na nalezy Ustavného sudu SR
(IV. US 625/2018, T11. US 474/2018), podl'a ktorych je potrebné prihliadat’ aj na pomer tspechu a
neuspechu Zalobcu v €asti vySky naroku, najmi ak bol povodne uplatneny v zjavne nadsadene;j
vyske. Ked’Ze zalobcovia 1/ a 3/ nebrali do tivahy spoluzavinenie poskodenej a zotrvali na plnej
vyske naroku, sud ich uspech vyhodnotil len na 80 % a priznal im ndhradu trov konania v rozsahu
60 %. Zalované 1/ a2/ boli Gispesné v 20 %, Zalovana 3/ bola plne uspesna, preto jej priznal nahradu
trov v celom rozsahu. Zaroven ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit’ sidny poplatok 532,50
eura, ¢o zodpoveda ich procesnému neuspechu.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolania Zalobcov 1/ a 3/, Zalovanej
1/ a zalovanej 2/ v poradi druhym rozhodnutim z 19. oktobra 2022 sp. zn. 10Co/77/2021 (i)
rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej i zamietajucej Casti veci samej (1., 111.,
IV. a V. vyrok) potvrdil; (i1) odvolanie Zalovanej 1/ vo¢i zamietajucej Casti veci samej (IV. vyrok)
odmietol; (ii1) odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ voci ulozeniu im poplatkovej povinnosti (IX. vyrok)
odmietol; (iv) v napadnutej Casti ndhrady trov konania vo vztahu Zalobcov 1/ a 3/ a Zalovanej 3/
(VIII. vyrok) rozsudok sudu prvej insStancie zmenil tak, Ze zalovanej 3/ nahradu trov konania
(prvoinStan¢ného a odvolacieho konania 10Co/17/2019) nepriznal; (v) v napadnutej Casti nahrady
trov konania vo vzt'ahu zalobcov 1/ a 3/ a zalovanych 1/ a 2/ (VIL vyrok) rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobcovia 1/ a 3/ maju proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
konania (prvoinstanéného a odvolacieho konania 10Co/17/2019) v plnom rozsahu; (vi) vyslovil,
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ze zalobcovia 1/ a 3/ maju voci zalovanym 1/ a 2/ nérok na ndhradu trov tohto odvolacieho konania
v rozsahu 60 %; (vii) vyslovil, Ze Zalovana 3/ ma voci zalobcom 1/ a 3/ narok na nahradu trov
tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1.  Odvolaci sud sa najskor zaoberal odvolanim zalovanych 1/ a 2/ proti IX. vyroku
prvoinstan¢ného rozsudku, ktorym im bola ulozena poplatkova povinnost’ a odvolanie zalovanych
1/ a2/ v tejto Casti podl'a § 386 pism. ¢) CSP odmietol, ked’ze podl'a § 355 ods. 2 CSP je odvolanie
pripustné len proti tym uzneseniam, ktoré zakon vyslovne uvadza v § 357 CSP. Rozhodnutie o
vyrubeni sidneho poplatku medzi tieto pripady nepatri, ani zdkon o studnych poplatkoch takuto
moznost’ nepripusta - predpoklada iba st'aznost’ proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika,
odvolanie bolo preto zo zdkona nepripustné. Odvolaci sud zdoraznil, ze nespravne poucenie sudu
prvej inStancie o pripustnosti odvolania na tom ni¢ nemeni.

2.2.  Odvolaci sud d’alej vo vztahu k otdzke subjektivnej pripustnosti odvolania zdoraznil, Ze
odvolanie mdze podat’ len té strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané a ktora disponuje
subjektivnou legitimaciou. V danej veci zalovana 1/ napadla aj IV. vyrok rozsudku, ktorym bola
zaloba voci nej a Zalovanej 2/ v Casti sumy 2 000 eur zamietnuta. Ked’ze tymto vyrokom bolo
rozhodnuté v jej prospech, jej odvolanie nebolo subjektivne pripustné. Odvolaci sud odvolanie
zalovanej 1/ voci IV. vyroku podla § 386 pism. b) CSP odmietol ako podané neopravnenou
osobou.

2.3. Pokial i8lo o rozhodnutie vo veci samej, odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim sudu prvej instancie. Napriek tomu, a to aj z dovodu povinnosti vyporiadat’ sa s
podstatnymi tvrdeniami odvolatelov, sa odvolaci sid podrobnejSie vyjadril k niektorym
namietkam. V suvislosti s namietkami zalovanej 2/, ze odovodnenie napadnutého rozsudku je
nedostato¢né, nepresved¢ivé a nepreskumatel'né, konstatoval, ze sud prvej instancie v odovodneni
jasne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, priebeh konania, stanoviska stran, vysledky dokazovania
aj pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje zavery. Podl'a judikatiry Ustavného siidu Slovenskej
republiky a Eurdpskeho stidu pre 'udské prava nie je sud povinny reagovat’ na kazdy jednotlivy
argument Ucastnika, ale postacuje, ak jeho rozhodnutie jasne a zrozumitel'ne vysvetluje skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia. V danom pripade nemozno hovorit’ o poruseni prava na spravodlivy
proces. Oddvodnenie prvoinstanéného rozsudku podla ndzoru odvolacieho sidu ukazuje vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami, hodnotenim dbékazov a prijatymi pravnymi zavermi. Sud prvej
inStancie posudil vSetky relevantné okolnosti, vratane intenzity vzt'ahu Zalobcov s nebohou, ich
osobnych pomerov, ale aj miery zavinenia a postoja Zalovanej 1/. Pri ureni vySky nahrady
vychédzal zo zdkonnych aj judikatirnych kritérii, ako su zdvaznost’ vzniknutej ujmy, okolnosti jej
vzniku, vek a rodinné vizby, ¢i otdzka spoluzavinenia poskodenej. Tieto podoprel aj odkazmi na
rozhodovaciu prax vyssich stidov. Odvolaci sid preto uzavrel, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
riadne a dostato¢ne odévodneny.

2.4. Odvolaci sid sa dalej zaoberal aj namietkou zalovanej 2/, podla ktorej zalobcovia
nepreukazali taky zasah do ich prav, ktory by oddvodiioval priznanie finan¢nej satisfakcie.
Pripomenul, Ze uz v zalobe zalobcovia uvadzali okolnosti vyjadrujuce silny a harmonicky vzt'ah s
matkou, ktord im bola po cely zivot oporou, a zddéraznovali traumatizujici a nenahraditelny
charakter jej ndhlej straty. Sud prvej inStancie sa s tymito tvrdeniami podl'a jeho nazoru podrobne
vysporiadal, ked’ v odévodneni hodnotil intenzitu rodinnych vézieb a vyvodil zvery o podstate
utrpenej ujmy. Odvolaci sud doplnil, Ze smrt’ blizkej osoby vzhl'adom na uzke citové a socidlne
vizby predstavuje pre pozostalych tak zavazny zasah, ze je sposobily znizit’ ich ddstojnost’ a
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narudit’ moznost’ rozvijat’ ich osobnost’, ¢o judikatira ustavnych sadov v Ceskej i Slovenskej
republike opakovane potvrdzuje. V prejednavanej veci smrt’ matky Zalobcov mala Sokujuci a
necakany kontext a sposobila im ujmu absoltitneho charakteru, ktort nemozno nahradit’ inou nez
finan¢nou satisfakciou. Odvolaci sid sa tak stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze
vzhladom na intenzivne rodinné vézby so zosnulou a nenahradite'nost’ vzniknutej straty je
namieste poskytnit’ zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy podl'a § 13 ods. 2 OZ.

2.5.  Odvolaci sud d’alej reflektoval namietku zalovanej 2/, ktora spochybiiovala primeranost’ a
proporcionalitu vysky priznanej nemajetkovej ujmy. Poukazal na to, ze zdkon nestanovuje
ramcové sumy pre odskodnenie nemajetkovej ujmy a jej urcenie je otazkou vol'nej Uvahy sudu,
ktora sa musi opierat’ o kritérid zavaznosti zasahu a konkrétne okolnosti pripadu. Uéelom priznanej
nahrady je poskytnit’ primerané a ucinné zadost'uCinenie, ktoré mé zmiernit nasledky
neopravnené¢ho zasahu, a zaroven nesmie viest' k bezdovodnému obohateniu ¢i likvidaénému
ucinku voci Skodcovi. Sud prvej inStancie podl'a odvolacieho stidu tieto zasady reSpektoval, ked’
sa vo svojom rozhodnuti podrobne venoval okolnostiam na strane Zalobcov i zalovanych, hodnotil
intenzitu vzt'ahu Zalobcov k usmrtenej 0sobe, okolnosti vzniku ujmy, vek a rodinné vazby, ako aj
mieru zavinenia Uc¢astnikov nehody. Rovnako za neopodstatnent oznacil aj d’alSiu namietku, ze
sud nedostato¢ne zohl'adnil spoluzavinenie poskodenej. Odvolaci sid poukézal na to, ze tato
namietka je nekonkrétna a neuvadza, v ¢om presne malo byt’ zohl'adnenie miery ucasti nespravne.
Ani argument, Ze uloZeny trest Zalovanej 1/ v trestnom konani predstavoval pre Zalobcov urcitu
formu satisfakcie, ktord mala byt zohladnena pri ureni vysky nahrady, nebol akceptovany.
Odvolaci sud pripomenul, Ze std prvej instancie sa zaoberal prejavom Iitosti zalovanej 1/, avSak
spravne zareagoval, ze ide len o elementarny prejav slusnosti bez zasadného vyznamu pre uréenie
vysky nahrady. Samotné odstidenie zalovanej 1/ mozno povazovat’ za formu sankcie, avSak jeho
dopad na mieru utrpenia pozostalych nebol v prejednavanej veci preukazany. Odvolaci sud tak
uzavrel, Ze sid prvej inStancie postupoval spravne, ked’ priznal Zalobcom primerané petiazné
zadost'uCinenie, ktoré reflektuje vaznost’ zdsahu do ich rodinného a osobného Zivota. Hodnotu
T'udského Zivota a rodinnych vzt'ahov nemoZzno presne vyc¢islit, mozno ju vSak dostojne zmiernit’
nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch. Moralne zadost'u€inenie, ¢i uZ vo forme I'itosti alebo
samotného trestu, nemozno v takychto pripadoch povazovat’ za postacujuce.

2.6. Nasledne sa odvolaci sid zaoberal namietkou zalovanej 1/, podla ktorej sud prvej inStancie
neprihliadol na zmenu jej osobnych a majetkovych pomerov, ktora nastala az po rozhodnuti
odvolaciecho sidu a fou navrhnuté dokazovanie v tomto smere nevykonal z dovodu
predchadzajiceho skoncentrovania konania. Rovnako namietala, ze pokial sud trval na
predchadzajicom skoncentrovani konania, nebol potom opravneny vykonavat dokazovanie
¢itanim jednotlivych casti trestného spisu, s ktorymi sa strany predtym nemali moZnost
oboznamit’. V tejto stivislosti odvolaci stid zdoraznil, Ze dokazovanie trestnym spisom a uznesenim
z pripravného konania bolo navrhnuté uz Zalobcami, a preto nemozno tvrdit’, Ze by Zalovana 1/
nemala moznost’ sa s obsahom tychto listin oboznamit’, ked’ze v trestnom konani vystupovala ako
obzalovana a bola s obsahom spisu obozndmena. Na margo tvrdeni Zalovanej, Ze jej povodne bol
dostupny uver, z ktorého by mohla odSkodnenie uhradit’ no momentalne ma k dispozicii len 5 000
eur, odvolaci sud konStatoval, Ze samotnd moznost’ ziskat’ uver nemdze byt povaZzovana za zmenu
osobnych pomerov a ze skuto¢na vyska prijmu ¢i absencia uspor nebrani tomu, aby bola Zalobcom
priznana primerand satisfakcia. Pripomenul, ze podla ustdlenej judikatury majetkové pomery
Skodcu st vyznamné len vtedy, ak by vyska ndhrady mala likvida¢né nésledky, ¢o v danom pripade
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nehrozilo, ked’ze zodpovednost’ nesie aj poistoviia. K porovnaniu s inymi rozhodnutiami, na ktoré
sa zalovana 1/ odvolavala, odvolaci sud uviedol, ze sid prvej inStancie na tieto poukazal iba
prikladmo a nie ako priamo pouzite'né paralely. Namietku zalovanej 1/, ze vyska odSkodnenia
mala byt posudzovana podla zdkona ¢. 215/2006 Z.z. o odskodiiovani osob poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi, odvolaci stid odmietol s tym, ze tito pravna Gprava bola sidom prvej
inStancie pouzitd iba ilustrativne a nemala zasadny vplyv na uréenie vysky ndhrady. Rovnako
nepovazoval za dovodnu ani jej ndmietku vo veci pari¢nej lehoty na splnenie povinnosti, ked’ze
samotny fakt, Ze z trojdiovej lehoty by prakticky ostal len jeden pracovny den, nepredstavuje
dévod na jej prediZenie. Napokon, ked’ Zalovana 1/ po uplynuti odvolacej lehoty doplnila svoje
odvolanie o tvrdenia suvisiace s jej tehotenstvom, zvySenymi vydavkami a predpokladanym
poklesom prijmu, odvolaci std konstatoval, ze tieto skutocnosti uzZ nemohol zohl'adnit’. Podla §
380 ods. 1 CSP je odvolaci std viazany dévodmi uvedenymi v lehote na podanie odvolania a nove
dovody po jej uplynuti nemozno pripustit’.

2.7.  Pokial i§lo o odvolacie namietky zalobcov 1/ a 3/, odvolaci sud v prvom rade konstatoval,
ze argumenta¢ny ramec prvoinstan¢ného sudu je presvedcivy a vnutorne konzistentny. K vyhrade,
Ze sud prvej intancie pri uréovani ,,medianu“ relutarnej nahrady mechanicky prevzal sumy z inych
rozhodnuti, odvolaci stid zdoraznil, Ze porovnavacia kazuistika slazila len ako orientacny kompas
pre zachovanie proporcionality; pripomenul zdsadu non ultra petita, ktora v tejto veci nepripustala
priznat’ viac, nez zalobcovia sami uplatnili (10 000 eur na osobu). Prvoinstancny sud teda
vychadzal z aktuélnej praxe, no rozhodujuce boli konkrétne skutkové okolnosti zistené v spore a
individualne kritéria na oboch stranach - intenzita rodinnych vézieb a dopad straty na Zalobcov na
jednej strane a forma zavinenia, postoj a objektivne moznosti §kodcu na strane druhej. Pokial’
zalobcovia spochybnili zaver o 20 % spoluzavineni poskodenej, odvolaci sud poukazal na hranice
viazanosti civilného stdu trestnym rozsudkom, ked’ viazanost’ sa tyka viny a osoby pachatel’a, nie
posudenia pripadného spolupdsobenia d’alSich osob na vzniku Skody. Konajici sud preto
samostatne posudil podmienky 8§ 441 OZ. Zo znaleckého posudku a skutkovych zisteni trestného
sidu mu vyplynulo, Ze poskodena prechadzala krizovatkou mimo priechodu, prichadzajuce
vozidlo mohla a mala rozpoznat’ uz pri vstupe do kriZovatky a svojim vstupom do jazdného pruhu
vytvorila vodi¢ke koliznu situdciu. Hoci primarnou a rozhodujucou pri¢inou kolizie bolo
porusenie povinnosti vodickou, spravanie poskodenej sa na vzniku néasledku spolupodielalo, a tak
miera 20 % primerane odrdza redlny prispevok jej konania bez toho, aby sa spochybiiovala trestna
zodpovednost’ vodicky. K procesnym vyhradam zalobcov, Ze sud prvej inStancie neumoZznil
doplnit’ d’alSie dokazy (vysluchy svedkov, lekarsku spravu zalobkyne 3/), odvolaci stid uviedol,
ze rozhodujuce skutocnosti o povahe a intenzite rodinnych vazieb uz boli bezpecne preukazané a
priznal zakladni sumu, ktora zalobcovia ziadali. Dodato¢né ,,novoty* neboli nevyhnutne pre
spravodlivé rozhodnutie a neslo o poruSenie rovnosti zbrani, pricom konanie prebehlo v rozsahu
potrebnom na spolahlivé zistenie skutkového stavu. Vo veci pasivnej legitimacie Zalovanej 3/
odvolaci sud potvrdil spravnost’ aplikacie § 430 OZ a zdoraznil, ze iSlo o exces - pouzitie vozidla
bez vedomia a proti voli prevadzatela. Za tejto dokaznej situdcie nebol podla jeho nazoru dovod
prenasat’ objektivnu zodpovednost na prevadzatela a potvrdil, Ze vylucenie zodpovednosti
zalovanej 3/ je vecne spravne, rovnako ako zaver o primeranej vyske priznanej relutdrnej nahrady
po zohl'adneni 20 % spoluzavinenia poSkodenej. Rozhodnutie stidu prvej instancie preto v tychto
castiach potvrdil.
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2.8.  Napokon, odvolaci sud vo vztahu k vyroku o trovach konania z velkej Casti akceptoval
namietky zalobcov 1/ a 3/, podl'a ktorych v pripadoch, ked” vyska priznanej ndhrady zéavisi od
uvahy sudu, nie je mozné povazovat’ zalobcu, ktorému bola priznana len ¢ast’ naroku, za procesne
neuspesného, pretoze rozsah priznaného plnenia nemozno dopredu predvidat. Pri narokoch na
nahradu nemajetkovej ujmy, kde vyska plnenia zavisi od sudnej uvahy, treba za zaklad uspechu
povazovat’ rozhodnutie o dévodnosti samotného naroku a nie jeho presnu kvantifikédciu. Ak teda
zalobcovia uspeli v merite veci, maji byt povazovani za plne GspeSnych, aj ked’ im sud priznal o
nie¢o nizSiu sumu, nez povodne ziadali. Odvolaci sud preto zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a priznal Zalobcom 1/ a 3/ proti zalovanym 1/ a 2/ plnti ndhradu trov konania z pristidene;j
sumy. Vo vztahu k zalovanej 3/ odvolaci sid uznal, Ze ta bola v konani v plnom rozsahu uispesna,
ked’ze Zaloba proti nej bola zamietnuta. Napriek tomu vSak uplatnil vynimku podl'a § 257 CSP.
Do6vodom hodnym osobitného zretela bolo, ze zalobcovia nemali ind procesni moznost, nez
zalovanu 3/ zalovat’ ako prevadzatela vozidla, pricom az dokazovanie preukézalo, Ze vozidlo bolo
pouzité bez jej vedomia a sthlasu. Za tychto okolnosti by priznanie nahrady trov konania zalovanej
3/ nebolo spravodlivé. O ndroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 0ds. 1 a 2, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala zalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatel'’ka*) dovolanie,
ktoré oddvodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP;
ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie.
Dovolatel’ka namietala ako odvolaci sid v skorSom zrusujucom uzneseni (sp. zn. 10Co/17/2019)
skonstatoval, Ze sud prvej inStancie pri stanoveni vysky nahrady nevyhodnotil na strane Skodcu
jeho majetkové pomery a v neskorSom dovolanim napadnutom rozsudku ten isty odvolaci sud
uviedol, ze poukaz dovolatelky na okolnosti na jej strane, vratane absencie finan¢nych
prostriedkov nebol sposobily ovplyvnit’ rozhodnutie o vySke néhrady. Poukazala na rozpor v
pravnych néazoroch odvolacieho stdu v ramci tej istej veci, ktoré popri sebe nemozu obstat’, ¢o
okrem iného malo za nasledok poruSenie jej prava na spravodlivy proces spocivajuce nedodrzani
poziadavky na riadne odoévodnenie siidneho rozhodnutia. Dal§ia oponentira spoéivala v tom, Ze
odvolaci std neprihliadol na nou tvrdené skuto¢nosti tykajice sa jej zmenenych osobnych a
majetkovych pomerov, konkrétne na jej tehotenstvo, ktoré nastalo az po vyhlaseni rozsudku sudu
prvej inStancie. Odvolaci sid sice odovodnil neprihliadnutie na tito skutocnost’ tym, ze bola
uplatnena az po uplynuti lehoty na podanie odvolania, avSak prehliadol § 366 pism. d) CSP.
Dovolatel’ka namietala aj to, Ze sud prvej inStancie po vrateni veci nevykonal dokazy, ktoré
predlozila na preukazanie jej aktualnych majetkovych pomerov, hoci ich predlozila v reakcii na
pokyny obsiahnuté v predchadzajicom zruSujicom uzneseni odvolacieho sidu. Napokon
poukazala na skuto¢nost, Ze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti nedostato¢ne oddvodnil
priznanie naroku na nahradu trov konania zalobcom aj za predchadzajuce odvolacie konanie, v
ktorom boli Gspesni zalovani na zdklade vylu¢ne nimi podaného odvolania, ked’ze odvolaci sud
zru$il povodny rozsudok stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Zalovana 1/ dalej nastolila pravne otazky, ktoré podla jej nazoru doposial’ neboli v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSené a od ktorych zaviselo napadnuté rozhodnutie:

I. ,Je sud povinny zohl'adnit’ pri uréeni vySky nahrady duSevnej Utrapy v spojeni s imrtim
blizkej osoby vo forme nemajetkovej ujmy individuéalne okolnosti na strane pozostalych, ako aj
na strane osoby zodpovednej za vznik predmetnej nemajetkovej ujmy?*;
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ii. »aka je zdkladna Cciastka ndhrady nemajetkove] ujmy modifikovatel'na s pouzitim
zakonnych a judikatirou odvodenych hl'adisk?*;

iii. »predstavuje tehotenstvo osoby zodpovednej za vznik nemajetkovej ujmy spolu s
pravnymi, osobnostnymi a majetkovymi okolnost'ami z neho vyplyvajucimi, pripustné prostriedky
procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany v odvolacom konani podla § 366 pism. d)
CSP, a to za situdcie, Ze toto nastalo (resp. bolo potvrdené medicinskymi postupmi) az po
vyhlaseni rozhodnutia sidu prvej inStancie?*;

iv. ,»ak sud druhej inStancie na zdklade odvolania podaného stranou konania zrusi napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati tomuto vec na nové konanie a doplnenie dokazovania,
uplatiiuje sa na takéto konanie pred sidom prvej instancie sudcovska koncentracia z konania, ktoré
predchadzalo odvolaciemu konaniu, a to aj vo vztahu ku skuto¢nostiam, ktoré maju byt
predmetom opidtovného alebo nového postdenia sidom prvej inStancie a pre ktoré bolo
predchadzajtiice rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusené?*;

V. ,»ak sud druhej inStancie na zaklade odvolania podaného stranou konania zrusi napadnuté
rozhodnutie sudu prvej instancie a vrati tomuto vec na nové konanie a doplnenie dokazovania, je
sud prvej inStancie povinny vykonat dokazy, ktoré do vyhldsenia zruSen¢ho rozhodnutia
neexistovali a st tzv. novymi dokazmi?*.

4. Zalovana 2/ sa s podanym dovolanim v celom rozsahu stotoznila.

5. Zalobcovia 1/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze Ziadna z dovolatel’kou nastolenych
otazok nespliia zakonné a judikatarou stanovené kritérid. NavySe prva pravna otizka bola uz
dovolacim sidom riesena v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/139/2011, tretia nastolena otdzka spociva na
posudeni vysoko individualnych, konkrétnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré si
svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné a ani ostatné dovolacie otazky nespifiaji atributy
rozhodujucej pravnej otdzky. Na zaklade uvedeného navrhli podané dovolanie odmietnut’.

6. Zalovana 3/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupend v sulade so zakonom (8 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze
dovolanie je potrebné zamietnut’.

8. Dovolatel’ka svoje dovolacie namietky subsumovala pod dovolacie dévody § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom v podstatnom namietala (I.) rozpor medzi zdvermi
odvolacieho stdu obsiahnutymi v jeho predchadzajucom zruSujicom uzneseni a naslednym
potvrdzujacim rozsudkom, ako aj nespravne posudenie prvych dvoch fiou nastolenych pravnych
otazok tykajucich sa povinnosti sidu zohl'adnit’ individudlne okolnosti na strane pozostalych i
Skodcu pri urcovani vysky relutdrnej ndhrady a existencie ,,zakladnej ¢iastky* tejto ndhrady a jej
modifikacii; (II.) tretiu, Stvrtd a piatu nastolent otazku v kombindcii s jej vyhradami o nevykonani
navrhovaného dokazovania po zruSujucom uzneseni, neakceptovani tvrdenia o tehotenstve ako
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relevantnej novoty podla § 366 pism. d) CSP a nesprdvnom uplatneni zdsady sudcovskej
koncentrécie.

9. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa zalovanou 1/ uplatnené dovolacie ndmietky po
obsahovej stranke do zna¢nej miery prekryvaji, pokial’ ide o dovody pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. K tomu hodno uviest’, ze v okolnostiach jej
pripadu to nie je nepochopitel'né, hoci vo vSeobecnosti obvykle nenastava situacia, ze by obsahovo
t4 ista dovolacia namietka spadala pod obidva ddvody pripustnosti dovolania (1V. US 372/2020).

10. Podl'a § 11 OZ fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmi zivota a
zdravia, obCianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a prejavov osobne;j
povahy

10.1. Fyzicka osoba ma pravo najmé sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do
prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadost'u¢inenie (§ 13 ods. 1 OZ). Pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadost'u¢inenie
podl'a odseku 1 najmé preto, Ze bola v znacnej miere zniZend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej
vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzické osoba tiezZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§
13 ods. 2 OZ). Vysku nahrady podl'a odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknute;j
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu préva doslo (§ 13 ods. 3 OZ).

11.  Pokial ide o zodpovedanie prvého okruhu namietok dovolatel’ky, dovolaci sud povazuje
za potrebné poukdzat’ na zdkonnl upravu a principy ndhrady nemajetkovej ujmy pozostalych
blizkych 0s6b v slovenskom pravnom prostredi. Zakladnym vychodiskom urfovania vysky
primeraného zadostudinenia je spravne vymedzenie jeho uéelu a funkcie. Ugelom primeraného
zadost'ucinenia nie je poskytnit’ pozostalému peniazny ekvivalent ¢i restitutio in integrum, ked’ze
ujmu v nemajetkovej sfére nemozno obnovit’ ani exaktne kvantifikovat’. Jeho cielom je poskytnut’
dotknutému subjektu spravodlivé zmiernenie (satisfakciu) za neopravneny zasah do osobnostnej
sféry, ktory sa uz nedd napravit v naturdlnej podobe. Kone¢nym cielom primeraného
zadost'uinenia je teda od¢inenie vzniknutého bezpravia prostrednictvom penaznej kompenzacie,
ktord ma predovsetkym satisfaként funkciu. Preventivno-sankény rozmer pritom nemozno apriori
vylucit’, no mé len podporny charakter a nemoze byt samostatnym dovodom na podstatne vysSiu
relutarnu nahradu.

12. Sumarizujuc uvedené moZno konstatovat’, Ze hlavnd, primarna a nespochybnitel'na funkcia
nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfak¢na, zatial Co pripadnd preventivno-sankéna
funkcia sa uplatituje len doplnkovo. Pri urceni vysky zadost'ucinenia je preto kl'acové, aby sudy
vychadzali z upIného skutkového stavu a svoje uvahy viazali na zakonné kritéria vyjadrené v § 13
ods. 3 OZ, teda (1) zavaznost’ vzniknutej ujmy a (i1) okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo. Len
tak mozno dosiahnut, aby rozhodnutie bolo vnutorne konzistentné, preskumatelné a aby
zodpovedalo vSeobecne zdielanym predstavam o spravodlivosti a proporcionalite.

13. Na uvedené zavery nadvidzuje aj rozhodovacia prax dovolacieho sidu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz v rozsudku sp. zn. 4Cdo/139/2011 (na ktoré nadviazala dalSia
rozhodovacia prax napr. sp. zn. 7Cdo/80/2014) judikoval, Ze podla § 13 ods. 3 OZ zékon
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neustanovuje pre urc¢enie vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Ziadne pevné hranice.
Uvaha stdu je sice volna, aviak limitovana dvoma taxativne stanovenymi kritériami, a to
zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Cim
zavaznejSia je ujma svojou intenzitou a trvanim, tym vysSia by mala byt aj priznand penazna
satisfakcia. Druh¢ kritérium je zamerne formulované Siroko tak, aby umoznovalo prihliadat’ na
okolnosti existujice nielen na strane pdvodcu zdsahu (napr. ¢i konal len z 'ahkej nedbanlivosti
alebo Umyselne), ale aj na strane postihnutej osoby (napr. jej vlastny podiel na priebehu udalosti
veducich k zasahu).

13.1. Cielom tohto pristupu je zabezpecit, aby vysSka petilazného zadostu€inenia mohla byt
urcena pruzne, v sulade s principom spravodlivosti a so zretelom na vsetky konkrétne okolnosti
pripadu. Sud je preto povinny vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a svoje
rozhodnutie opierat’ o preskumatel'né a konkrétne hl'adiskd. Dovolaci sud v uvedenom rozhodnuti
stucasne zdoraznil, ze maximalna vyska priznaného zadostu€inenia je ohrani¢end zalobnym
navrhom, teda sumou, ktora poskodeny v konani uplatnil.

13.2. Dovolaci sud v uvedenom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze ,,Rovnako tak su spravne
zavery odvolacieho stidu vztahujlice sa na nemoznost’ dopadu osobnych a majetkovych pomerov
odporcu na priznanu vysku nemajetkovej ujmy, na ktort, ako uz bolo uvedené, maju vplyv (popri
zavaznosti vzniknutej ujmy) okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.*.

14.  Za ucelom zodpovedania prvej nastolenej pravnej otdzky v kontexte a okolnostiach
skimanej veci preto dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud vo svojom prvom zruSujicom
rozhodnuti neprimerane vychadzal pri stanoveni kritérii pre uréenie vysky nahrady nemajetkovej
ujmy z rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14. Toto rozhodnutie
vychddza z odliSnej pravnej Upravy nahrady nemajetkove; uymy (§ 2956 a nasl. ,nového*
Obcanského zakoniku) a nemozno ho mechanicky aplikovat’ v pomeroch slovenského pravneho
poriadku. Odvolaci sid v tejto stvislosti navySe zdoraznil potrebu skimania majetkovych
pomerov Skodcu, avSak bez toho, aby jasne zadefinoval vyznam tejto okolnosti z hl'adiska kritérii
podla § 13 ods. 3 OZ a ich pripadnej hierarchie.

15. Dovolaci suad v nadvédznosti na uvedené zdoraziuje, ze posudzovanie majetkovych
pomerov zodpovedného subjektu a s tym spojené prihliadnutie na mozné likvida¢né ucinky
priznanej nadhrady neméze byt rovnocennym kritériom popri zakonnych hladiskach podla § 13
ods. 3 OZ, ani samostatnym dévodom na zniZenie sumy ndhrady. VzhI'adom na samotna podstatu
nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych blizkych 0sob nemozno pri vyvazovani protichodnych
zaujmov poskodeného a Skodcu pripustit’, aby zaujmy Skodcu prevazili nad pravom poskodeného
na primerant satisfakciu. Pri Givahe o tejto otazke nemoZno opomenut’ primarne deliktny charakter
nahrady nemajetkovej ujmy, ktory je prejavom zodpovednosti Skodcu za neopravneny zdsah do
chranenych osobnostnych prav. Z toho dévodu je prihliadanie na osobné ¢i majetkové pomery
Skodcu mozné len za mimoriadnych okolnosti, za analogického splnenia moderacného pravidla
podla § 450 OZ. Samotné tvrdenie alebo preukazanie, ze Skodcovi - fyzickej osobe - vzniknu v
dosledku povinnosti nahradit’ ujmu urcité finanéné tazkosti, nie je postacujuce. Takéto tazkosti
patria k prirodzenej sfére nasledkov vyplyvajucich z deliktnej zodpovednosti a samy osebe
nemo6zu odovodnit’ zasah do satisfakénej funkcie ndhrady nemajetkovej ujmy pozostalych.
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16. Dovolaci sud dopliia, e zohladnenie hroziacich likvidaénych doésledkov povinnosti
nahradit’ nemajetkovi ujmu na strane skodcu prichddza do tvahy len vo vynimoc¢nych pripadoch.
Aj v takychto situaciach vSak musi sud sucasne skumat’, ¢i znizenim sumy zadost'u¢inenia pod
hranicu bezne prizndvaného priemeru nedojde k popretiu jeho primarnej satisfak¢énej funkcie. Ak
by totiz v désledku nadmerného prihliadania na zaujmy Skodcu utrpelo samotné naplnenie ucelu
nahrady nemajetkovej ujmy - spravodlivého zmiernenia citovej a osobnostnej straty pozostalych -
rozhodnutie by stratilo sulad s ucelom § 13 OZ a s Gstavne garantovanym pravom poskodeného
na uc¢innl ochranu osobnosti.

17.  Napriek ¢iasto¢ne nespravnemu posudeniu veci odvolacim sudom (vid’ bod 14.) dovolaci
sud dospel k zaveru, ze za zohl'adnenia vSetkych rozhodujucich zakonnych a judikatornych kritérii
(najméd zaverov vyslovenych v rozhodnuti najvy$sieho sadu sp. zn. 4Cdo/139/2011) v
posudzovanej veci neslo o taky vynimoc¢ny pripad, ktory by odovodiioval moderaciu priznanej
nahrady s ohl'adom na majetkové pomery zalovanej 1/. Priznani sumu povazuje dovolaci sud za
stiladnu s principom vseobecnej spravodlivosti a so zdsadou primeranosti.

17.1. Sudy pri posudzovani vysky relutarnej nahrady spravne aplikovali zékladné kritéria
vyplyvajice z § 13 ods. 3 OZ - zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu doslo. V tejto suvislosti zdoraznili, Ze smrt’ matky Zalobcov mala Sokujtci
a necakany kontext, sposobila im nenahradite'na citovl stratu a zasiahla do ich ddstojnosti a
moznosti rozvijat’ osobnost’. Zohladnili aj intenzitu vztahu zalobcov k zosnulej, ktord im bola
celozivotnou oporou, ako aj okolnosti na strane Skodcu - zavinené poruSenie povinnosti vodica,
ktoré bolo primarnou pri¢inou nehody. Sudy zarovenn vyhodnotili spravanie poSkodenej a
primerane zohladnili jej spoluzavinenie vo vyske 20 %. Takto nizsie sudy v medziach volnej
uvahy spravne vyhodnotili vSetky rozhodné okolnosti pripadu a dospeli k primeranej sume
zadost'u¢inenia, ktora napiiia jeho primarnu satisfaként funkciu a zaroven respektuje princip
proporcionality.

18. Pokial’ dovolatel’ka v tejto sivislosti namietala rozpor medzi zdvermi odvolacieho sudu
obsiahnutymi v jeho predchadzajicom zruSujucom uzneseni a naslednym potvrdzujucim
rozsudkom, dovolaci sud pripomina, Ze v praxi nie je vyluena situacia, Ze odvolaci sud v
zruSovacom rozhodnuti vyslovi ur€ity pravny nazor ¢i cez prizmu kasa¢nej zaviznosti usmerni
sud prvej inStancie k vykonaniu ur€itych procesnych tkonov, ¢o sud prvej inStancie nasledne
(povinne) pretavi do svojho rozhodnutia, avSak odvolaci sid po podani odvolania tento svoj
vlastny pravny ndzor ¢i iny zaver zmeni (bez toho, aby doslo ku skuto¢nostiam, ako je zmena
zistené¢ho skutkového stavu a pod.) a rozhodne inak. Uz starSia rozhodovacia prax dovolacieho
sdu (R 68/1971) pripustila, aby odvolaci sud svoj skorsi zavdzny pravny nazor vyjadreny v
predchadzajicom zruSujicom uzneseni zmenil, nakol’ko z Obcianskeho sudneho poriadku
nevyplyva viazanost’ vlastnym prdvnym nédzorom. Ked'Ze ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku ohl'adom kasacnej zdvdznosti rozhodnuti sidov vysSej inStancie st obsahovo totozné s
ustanoveniami v CSP, je tato judikatara pouzitel'na aj pre novy procesny kodex.

18.1. Bez ohl'adu na uvedené dovolaci sud konStatuje, Zze hoci mozno vnimat urcitd
nekonzistentnost’” medzi odévodnenim predchddzajiceho zrusujuceho uznesenia a néasledného
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ako aj medzi jeho zavermi o vyzname majetkovych
pomerov Skodcu, tato skutocnost’ sama osebe nezaklad4 procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f)
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CSP. Ako uz bolo uvedené v bode 17.1., vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zodpoveda
zakonnym kritériam podla § 13 ods. 3 OZ, principu primeranosti 1 ustalenej judikatare
dovolacieho stdu. Ked’Ze je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v kone¢nom dosledku vecne
spravne, namietanym postupom nedoslo k zalozeniu vady podl'a § 420 pism. f) CSP.

19.  Pokial’ ide o druhu pravnu otdzku nastolent dovolatel’kou, tykajicu sa zakladnej Ciastky
nahrady nemajetkovej ujmy modifikovatelnej s pouzitim zadkonnych a judikatirou odvodenych
hl'adisk, dovolaci sud konStatuje, ze pravny poriadok Slovenskej republiky nepoznd a ani
nestanovuje ziadnu tzv. ,,zakladnu Ciastku* relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy. Ustanovenie §
13 ods. 3 OZ zakotvuje iba ramcové kritéria, ktorymi st zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k poruseniu doslo, pricom konkrétna vyska nahrady je vecou volnej uvahy sudu,
limitovanej zdsadami primeranosti, proporcionality a vSeobecne zdielanych predstav o
spravodlivosti.

19.1. 'V judikatire dovolacieho stdu sa ustalil nazor, Ze urcenie vysky peiiazného zadostu¢inenia
je vysledkom individualneho postudenia vSetkych rozhodnych okolnosti kazdého pripadu, pricom
nemozno vychadzat’ zo ziadnej fixnej ¢iastky aplikovatel'nej na vSetky pripady (porov. napr. sp.
zn. 4Cdo/139/2011, 7Cdo/131/2020). Sudy vSak mbzu - a v zaujme zachovania proporcionality aj
maju - prihliadat’ na sumy priznavané v porovnatel'nych pripadoch, nie ako na zavaznu tarifu, ale
ako na orienta¢né¢ vodidlo pre udrzanie rozhodovacej praxe v rozumnych a predvidatel'nych
hraniciach.

19.2. Z toho vyplyva, ze otazka ,zakladnej Ciastky* je v slovenskom pravnom prostredi
koncipovana nie ako presne urend suma, ale ako vysledok aplikacie zdkonnych kritérii na
skutkové okolnosti konkrétneho pripadu, s podporou komparativnej judikatiry. Takto uréena
vyska moZze byt nasledne modifikovana zohl'adnenim d’alSich relevantnych okolnosti, napriklad
miery zavinenia, spoluzavinenia poskodenej osoby, intenzity rodinnych vézieb ¢i spravania
Skodcu po zasahu. Dovolaci sud v tejto suvislosti opatovne odkazuje na svoje zavery uvedené v
bode 17.1., z ktorych vyplyva, ze vyska priznanej nahrady za nemajetkovii ujmu v posudzovane;j
veci v kone¢nom dosledku reSpektuje zédkonné aj judikatirne medze a zodpovedd principu
spravodlivosti a zdsade primeranosti.

20. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal druhou mnozinou dovolacich ndmietok zalovanej 1/ (vid’
bod 11.), a to tret'ou, Stvrtou a piatou [c), d) a e)] nastolenou pravnou otdzkou v kombinacii s jej
vyhradami smerujacimi (i) proti nevykonaniu navrhovaného dokazovania po zrusujicom
uzneseni, (i) proti neakceptovaniu tvrdenia o jej tehotenstve ako relevantnej ,,novoty* podla §
366 pism. d) CSP a (iii) proti nespravnemu uplatneniu zasady sudcovskej koncentracie.

20.1. Dovolaci sud uvadza, ze vSetky tieto namietky maju spolo¢ny zaklad - dovolatel’ka nimi v
podstate spochybniuje procesny postup nizsich sudov pri zistovani skutkového stavu a pri aplikacii
procesnych pravidiel, a to z hladiska, ¢i jej nebolo odnaté pravo predniest’ vSetky rozhodné
tvrdenia a dokazy a ¢i sudy spravne posudili pripustnost’ tzv. novot v odvolacom konani.

21.  Pokial ide o namietku Zzalovanej 1/, Ze odvolaci stid neakceptoval jej tvrdenie o tehotenstve
ako relevantnu ,,novotu® podla § 366 pism. d) CSP, vo vzt'ahu ku ktorej nastolila aj samostatnii
pravnu otazku [c)], dovolaci siid zdoraziuje, Ze moznost’ uplatnit’ nové skutoc¢nosti v odvolacom
konani je vynimo&na a podlieha striktnej interpretacii. Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. III.
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US 141/2019 vyslovne uviedol, Ze ustanovenie § 365 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého odvolacie
dovody a dokazy na ich preukazanie je mozné menit a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania, je premietnutim zasady koncentracie civilného procesu. Tato zasada znamena, ze urcité
procesné ukony su koncentrované do zakonom urcenej lehoty (pri odvolani 15 dni); umoZnenie
dopliiania odvolacich dévodov po jej uplynuti by bolo v rozpore s principom hospodarnosti a
rychlosti sidneho konania, ale najma s koncepciou odvolacieho konania, ktoré vychéadza z tzv.
neuplného apelacného systému. Bez ohladu na uvedené dovolaci sud dodéava, ze samotné
tehotenstvo zalovanej 1/ za danych okolnosti nepredstavovalo taki vynimo¢nt skuto¢nost’, ktora
by zakladala mimoriadne opravnenie sudu moderovat’ nahradu nemajetkovej ujmy uré¢enu podla
§ 13 ods. 3 OZ. Vychadzajuc z uvedeného ani tato namietka zalovanej 1/ nezaklada dovodnost’ jej
dovolania.

22.  Zalovana 1/ d’alej namietala nespravne uplatnenie zasady sudcovskej koncentracie [aj
pravna otazka - d)]. Dovolaci std v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu sp.
zn. 4Cdo/81/2022 (R 29/2025), podla ktorého pravidlam sporového konania, ktoré sa riadi
zasadou koncentracie a objektivnym stavom existujucim v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods.
1 CSP), neodporuje, ak sa uplatiiovany narok preukaze vykonanim dokazu, ktory priSiel na rad az
po vysloveni pravneho nazoru odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni. Ak odvolaci std zrusi
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vrati na d’alSie konanie, strany sporu mézu uvadzat’
nové skuto¢nosti a navrhovat nové dokazy v rozsahu dovodov zrusujuceho uznesenia, bez toho,
aby boli obmedzované tym, ze ich v pdvodnom konani neuviedli; ucinky zdkonnej (sudcovske;j)
koncentracie tym nie su nad ramec dovodov zrusujuceho uznesenia dotknuté.

22.1. Dovolaci sud preto nepovazuje za Uplne spravny postup sudu prvej instancie, ktory sa
napriek existencii predchddzajiceho zruSujliceho uznesenia odvolacieho sudu odvolal na
skoncentrovanie konania v povodnom S§tadiu konania. AvSak vzhl'adom na vysSie uvedené
hodnotenia a zavery (porov. body 14. az 17.) konStatuje, Ze tvrdenia zalovanej 1/ o zmene
zamestnavatel’a, ¢i nemoznosti Cerpat’ ver v predtym dostupnej vyske a s tym spojenej zmene jej
majetkovych pomerov neboli sposobilé ovplyvnit’ spravnost’ a primeranost’ uréenej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy. Takéto okolnosti nepredstavuju vynimo¢ny pripad, v ktorom by bolo
opodstatnené prelomit’ zasadu prioritnej satisfak¢énej funkcie relutarnej ndhrady podla § 13 ods. 3
OZ a uplatnit’ modera¢né opravnenie sudu. Ich zohladnenie by neviedlo k naplneniu ucelu
primeraného zadost'u€inenia, ale naopak, k neodévodnenému oslabeniu ochrany poskytovanej
pozostalym ako poskodenym subjektom.

23.  Tosté plati aj v pripade dovolacej ndmietky smerujlcej proti nevykonaniu navrhovaného
dokazovania. Je nesporné, ze vo vSeobecnosti je na uvahe sidu, ktoré z navrhnutych dokazov
vykona (§ 185 ods. 1 CSP), pricom sud nie je viazany navrhmi stran a rozhoduje podla toho, ktoré
dokazy povazuje za potrebné pre zistenie skutkového stavu. V prejednavanej veci vSak odvolaci
sud vo svojom predchadzajicom zrusujucom uzneseni vyslovne ulozil sudu prvej inStancie, aby
sa zaoberal aj osobnymi a majetkovymi pomermi zalovanej 1/. Nevykonanie dokazov v tomto
smere sa preto na prvy pohl'ad mdze javit’ ako nedostatocné naplnenie pokynov odvolacieho sudu.
Dovolaci sud vSak povazuje za rozhodujlce, ze aj keby k vykonaniu navrhovanych dokazov doslo,
tvrdenia Zalovanej 1/, ktoré mali byt ich prostrednictvom preukdzané (najmd zmena
zamestnavatel'a ¢i neschopnost’ Cerpat’ Gver a s tym suvisiaca zmena jej majetkovych pomerov),
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nesved¢ia o okolnostiach vynimo¢ného charakteru. Tieto skuto¢nosti by neboli spdsobilé
ovplyvnit’ spravnost’ ani primeranost’ urcenej vysky nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 3 OZ,
ked’Ze - ako uz bolo vysvetlené - osobné a majetkové pomery Skodcu moézu zohravat’ tlohu len vo
vynimoc¢nych pripadoch, priCom nemusi postacovat’ ani len poukaz na hrozbu likvida¢nych
dosledkov priznanej ndhrady. Ked'ze tvrdené skuto¢nosti dovolatel'’kou samy osebe nepreukazuju
existenciu mimoriadnych okolnosti vyznamnych z pohl'adu uplatnenia modera¢ného opravnenia
sidu vo vztahu k ustanoveniu § 13 ods. 3 OZ, dovolaci sud uzatvara, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazovania nemalo vplyv na zdkonnost a spravodlivost rozhodnutia a
nepredstavovalo zasah do procesnych prav Zzalovanej 1/. Ani tito namietka preto nezaklada
dévodnost’ podaného dovolania.

24.  Konkludujuc vyssie uvedené, hoci v zakladnom konani dovolaci sud identifikoval urcité
procesné pochybenia, tieto nedosiahli taka intenzitu, aby boli sposobilé zasiahnut' do prava
zalovanej 1/ na spravodlivy proces v rozsahu zodpovedajucom dovolaciemu dévodu podla § 420
pism. f) CSP. Nie kazdé procesné pochybenie je totiz automaticky dovodom na uspesnost
dovolania. Vzdy je potrebné prihliadat’ na konkrétne okolnosti posudzovanej veci a skiimat’, ¢i
malo zistené pochybenie redlny vplyv na vysledok konania. Pravo na spravodlivy proces nie je
absolutne a jeho obsah i rozsah sa konkretizuje v zavislosti od Specifickych okolnosti pripadu. Ako
uz dovolaci sid zdoraznil v bode 17., vyska priznanej ndhrady zodpoveda zdkonnym kritéridm
podla § 13 ods. 3 OZ, principu primeranosti i ustalenej judikature. Napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu je preto v napadnutej Casti v kone¢nom désledku vecne spravne a nie je
spdsobilé zasiahnut' do zakladnych prav Zalovanej 1/. Ani druhd mnozina dovolacich namietok
zalovanej 1/ tak nepreukazuje existenciu pochybeni, ktoré by odovodiovali zdsah dovolacieho
sudu do principu nezmenitel'nosti pravoplatného rozhodnutia.

25.  Vychadzajic zo vSetkych vysSie uvedenych dovodov dovolaci sud konStatuje, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu je v napadnutom rozsahu z hladiska uplatnenych
dovolacich dovodov vecne spravny. Zavery odvolacieho stdu re$pektuju zdkonné kritéria a
judikattirne vychodiska, svoje rozhodnutie oddévodnil spésobom, ktory zodpoveda poziadavkam §
393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, a jeho zavery su vnatorne logické, konzistentné a
presvedCivé. Procesné pochybenia, na ktoré poukazovala zalovana 1/, neboli takej intenzity, aby
zakladali poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, a zaroveii neboli
sposobilé ovplyvnit’ zdkonnost' a vecnu spravnost’ prijatého rozhodnutia. Dovolaci sud preto
dospel k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodne, a v sulade s 8§ 448 CSP ho zamietol.
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8.

ROZHODNUTIE

AK je predmetom pravneho vzt’ahu uZivanie pozemku vo vlastnictve verejnopravnej
inStitiucie podnikatelom za ucelom zabezpecenia prevadzKky reStauracnych a bufetovych
sluZieb na mieste navs§tevovanom verejnost'ou, ide o obchodnopravny vzt'ah v zmysle § 261

ods. 2 Obchodného zakonnika.

Verejnou potrebou v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika treba rozumiet’
nielen potrebu tykajucu sa v§etkych obyvatel’ov ale i potrebu, na ktorej je ziujem z hl’adiska
urcitej uzemnej oblasti alebo obce, potreby v urcitych vecnych oblastiach a wsekoch, na
ktorych je vSeobecne uzniavany zaujem; péjde o zaujmy v oblasti hospodarstva,

zdravotnictva, Zivotného prostredia, kultirnej, ¢i socialnej, pokial’ st zabezpecované Statom.

(rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 18. novembra 2025, sp. zn. 3Cdo/98/2024)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo
04. marca 2019 €. k. 10C/123/2014-350 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. marca 2019 ¢. k.
10C/123/2014-361 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 4.639,54 eura s trokom
z omeskania do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1.  Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobca sa podanou Zalobou doméahal - po ¢iastocnom
spat'vzati zaloby - zaplatenia sumy 5.473,68 eura s irokom z omeskania vo vyske 9 %, 9,25 %,
8,75 %, 9,50 %, resp. 9,75 % ro¢ne zo sumy 72,40 eura, pocnuc od 01. 11. 2009 do 01. 12. 2014.
Zalobu odovodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom pozemkov nachadzajucich sa v k. 1. 1.
zapisanych na LV ¢. XXX, a to parcely registra "C" parc. ¢. XXX sa nachddza dreveny stanok so
stipisnym ¢&islom B., ktory je zapisany na LV &. B. a jeho vlastnikom je Zalovany. Zalovany uzival
pozemok parcely registra "C" ¢. XXX o vymere 92 m2 a Cast’ pozemku parc. ¢. XXX na zaklade
najomnej zmluvy uzatvorenej 02. 05. 2007, a to aj po uplynuti dohodnutej doby najmu, preto sa
najomna zmluva obnovovala. V zmluve bolo dohodnuté najomné 868,85 eura rocne bez DPH a
zahfnalo ndjomné za parcelu registra "C" parc. €. XXX o vymere 92 m2 a cast’ parc. €. XXX o
vymere 15,25 m2 a 236,25 m2. Najomné bolo splatné do 15. dita v mesiaci vopred. Zalovany
napriek tomu, Ze pozemky od 01. 01. 2008 az do sG€asnosti uziva, za uzivanie neplati, preto od
neho Zalobca pozaduje zaplatenie ndgjomného od 01. 10. 2009 do 31. 12. 2014. Zalovany uznal
narok Zalobcu na zaplatenie bezdovodného obohatenia 834,14 eura podl'a znaleckého posudku od

49



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2026

13.09. 2011 do 31. 12. 2014 a trval na tom, ze vo zvysnej Casti je narok preml¢any, pretoze ide o
obcianskopravny vztah. Nesuhlasil ani s irokom z omeskania, pretoZze v omeskani nie je.

1.2. Sud prvej instancie dospel k zaveru, ze predmetom sporu je vydanie bezddévodného
obohatenia za uzivanie nehnutel'nosti vo vlastnictve Statu. Sud aplikoval na tento pravny vztah
zékon o sprave majetku $tatu. Ngjomna zmluva bola uzavreta v stlade s uvedenym zakonom a
najomné bolo dohodnuté v trhovej vyske. Znalec zdkon o sprave majetku Statu nepouzil a aj ked’
sa neskor vyjadril, ze uréené bezdévodné obohatenie zodpoveda trhovému ndjomnému, vyjadroval
sa k pravnemu posudeniu veci a vzhI'adom na ustanovenia zakona, na ktoré poukazal, netykajuce
sa ndjomného ale primeranej ceny v pripade osobitného ponukového konania, sud jeho vyjadrenie
povazoval za uéelové a z predloZzeného znaleckého posudku nevychadzal. Zalobca Ziadal od
zalovaného zaplatenie bezdovodného obohatenia vo vyske povodne dohodnutého ndjomného a
pretoze bezdovodné obohatenie mé podla pravneho nazoru odvolacieho sidu zodpovedat
trhovému najomnému, ktoré bolo dohodnuté v zmluve, je Zaloba v zostavajucej ¢asti dovodna.
Napriek namietke zalovaného, ze medzi stranami sporu ide o ob¢ianskopravny vzt'ah, sud v sulade
s pravnym nazorom odvolacieho stidu posudil tento vzt'ah ako obchodnopravny a premlCanie
naroku a ndrok na uroky z omeskania podla ustanoveni Obchodného zdkonnika. Ked’Ze Zalobca
zalobou ziadal bezddvodné obohatenie od 01. 10. 2009 do 31. 12. 2014, mohol si zalobou toto
pravo uplatnit’ na sude najskdr 02. 10. 2009. Premlcacia doba je podla § 369 Obchodného
zékonnika 4 roky a uplynula by az 02. 10. 2013. Zalobca viak Zalobu podal na sude diia 13. 09.
2013 v ramci plynutia preml¢acej doby, preto nie je preml¢ana ani Cast’ jeho naroku.

1.3.  Bolo pritom sporné, ¢i podl'a § 365 ods. 1 Obchodného zdkonnika bol v omeskani. Sud
mal uz skor za preukazané, ze zalobca vyzyval zalovaného na zaplatenie odplaty listom z 22. 05.
2013 doru¢enym pravnemu zastupcovi zalovaného 24. 05. 2013 a zalovany ponukol Zalobcovi
plnenie riadne az v liste z 31. 05. 2013, ktory mu bol doru¢eny 04. 06. 2013. Zalovany viak nebol
dobromysel'ny v uZivani uz dia 27. 12. 2006, kedy Zalobcu vyzyval na uzavretie kiipnej zmluvy,
resp. dia 06. 02. 2012, kedy ho vyzyval na vypracovanie ndjomnej zmluvy, priom mal k
dispozicii jeho Ucet, na ktory v minulosti bezhotovostne plnil ndjomné. Argument jeho pravneho
zastupcu ohl'adne nevydania potvrdenia v liste zo dia 13. 01. 2016 sud povazoval za ucelovy.
Zalovany neplnil pefiazny dlh riadne a v&as a tym sa dostal do omeskania. Zaloba bola teda aj v
Casti o zaplatenie poZadovanych urokov z omeSkania dovodna. Ked'ze sud uz pravoplatne vo veci
rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi bezdovodné obohatenie od 13. 09. 2011 do
31. 12. 2014 vo vyske 834,14 eura s prislusenstvom, zaloba je dovodna v zostavajucej Casti o
zaplatenie bezddvodného obohatenia od 13.09. 2011 do 31. 12. 2014 vzdy vo vyske rozdielu 51,50
eura (72,40-21,25=51,15), ale stiéasne aj od 01. 10. 2009 do 12. 09. 2011 vzdy vo vyske 72,40
eura mesacne. Sud prvej inStancie preto rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi aj
zostatok zalovanej sumy 4.639,54 eura (5.473,68-834,14=4.639,54) spolu s trokmi z omeskania
po zohl'adneni urokov z omeskania, ktoré uz boli pravoplatne priznané.

1.4.  Vyrok o trovach konania std prvej inStancie odovodnil s odkazom na ustanovenie § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, uc¢inného od 01.
07. 2016 (d’alej len ,,CSP*) tak, Ze zalobca ma vo¢i zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu
100 %. Zaroven Statu vznikli trovy na znaleckom dokazovani, ktoré neboli v celom rozsahu
hradené zo zloZenych preddavkov, a tak stid podl’a ¢l. 4 ods. 1, 2 CSP a s prihliadnutim na princip
vSeobecnej spravodlivosti rozhodol, Ze §tat ma proti nelispeSnému zalovanému nérok na ich
nahradu v rozsahu 100 %.
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2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie
zalovaného, rozsudkom z 23. marca 2021 ¢. k. 12C0/199/2019-414 napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud uznesenim z 19. jala 2023 sp. zn.
2Cdo/323/2021 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud
konstatoval, Ze konanie je postihnuté¢ vadou zmétocnosti spocivajucou v nepreskiimatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu.

4. Odvolaci sud nasledne rozsudkom z 21. méja 2024 sp. zn. 12C0/103/2023 rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil; a Zalobcovi voci zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho
a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4.1.  Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze predmetny pravny vztah medzi ic¢astnikmi
najomnej zmluvy je potrebné posudit’ ako vzt'ah obchodnopravny v sulade s ustanovenim § 261
ods. 2 Obchodného zakonnika, ked’Ze tento pravny vztah vznikol medzi pravnickou osobou
zriadenou zdkonom ako verejnopravnou institiciou a podnikatelom. Odvolaci sud sa stotoznil s
tvrdenim Zalovaného poukazujuceho na to, Ze ak bolo v predmetnej ndjomnej zmluve uréené
trhové ndjomné za rok 2007 mesacne vo vyske 72,40 eura, toto uz v podstate nemusi zodpovedat’
trhovému najomnému v rokoch 2009 - 2014, ktoré sa tykali tohto sporu. Napriek tomu je v tejto
suvislosti potrebné zdoraznit’ procesnul situaciu, ktora nastala po vrateni veci odvolacim sudom a
ktora ovplyvnila nasledny postup stdu prvej instancie a jeho rozhodovanie. Odvolaci std vratil
sudu prvej inStancie predmetnu vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie s usmernenim o aplikacii
zakona o sprave majetku Statu ako 1 s konStatovanim, ze znalecky posudok nebol vyhotoveny v
stlade so zakonom o sprave majetku $tatu a znalec v ilom namiesto trhového najomného urcoval
tzv. obvyklé ndjomné. Strany sporu vSak nenavrhli vykonanie ani nového znaleckého posudku a
ani d’alSich relevantnych dokazov, ¢o znamend, ze v podstate nenavrhli ziadne d’alSie dokazy
ohl'adne vysky bezdovodného obohatenia, na ktoré by mal mat’ Zalobca v sulade so zdkonom o
sprave majetku Statu narok. Za takejto procesnej situédcie, kedy sud pri rozhodovani nemal k
dispozicii iné dokazy preukazujuce vysku trhového najomného za dané obdobie, len ndjomnu
zmluvu s uréenym trhovym njomnym za predchadzajuce obdobie v roku 2007, nezostavalo mu
ni¢ iné, nez len vychadzat’ z predlozenej ndjomnej zmluvy, v ktorej bolo dohodnuté povodné
trhové ndjomné za uzivanie nehnutelnosti Zalobcu na podklade zakona o sprave majetku Statu.
Délezitou skuto€nostou pri rozhodovani o vyske uplatnenej sumy je, Ze Zalobca sa domahal
vydania bezdovodného obohatenia za uZivanie $pecifikovanych nehnutel'nosti Zalovanym za dobu
od 01. 10. 2009 do 31. 12. 2014 vo vyske trhového najomného tak, ako bolo dohodnuté v
predchadzajucom obdobi - v roku 2007. Pritom bolo potrebné prihliadat’ na vSeobecne znamu
skutocnost, Ze ceny nehnutelnosti sa kazdym rokom zvySovali a od zvySujucich cien
nehnutel'nosti sa odvijalo aj zvySovanie nijomného za ich uZivanie. Bolo teda dovodné
predpokladat’, Ze aj v pripade uzivania danych nehnutelnosti Zalovanym sa od roku 2007 trhové
najomné porovnatelne zvySovalo. Je evidentné, Ze trhové najomné za roky 2009 az 2014 muselo
byt s ohl'adom na zvySovanie cien minimalne v rovnakej vyske ako bolo dohodnuté v roku 2007.
Zalobca si podanou Zalobou zvy3ené sumy neuplatiioval a pozadoval aj za roky 2009 az 2014
sumy vo vySke trhového najomného dohodnutého najomnou zmluvou pre rok 2007. Narok
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vycisleny vo vyske trhového ndjomného v roku 2007 preukézal predloZzenou najjomnou zmluvou
zo dna 02. 05. 2007, preto bolo dovodné ju povazovat’ za dokaz, z ktorého sud prvej instancie pri
stanoveni vysky bezddvodného obohatenia vychadzal. Zaklad priznaného naroku sdd prvej
instancie spravne posudil najméa s odkazom na ustanovenie § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika
a aj d’alSie nim citované predpisy (body 18. az 29. oddvodnenia rozsudku). Odvolaci sud
poznamenava, ze vo svojom predchddzajucom rozhodnuti uviedol, Ze znalecky posudok, ktory bol
vyhotoveny v predmetnom konani, znalec nevyhotovil v sulade so zdkonom o sprave majetku
Statu, a teda neurcoval vysku trhového najjomného, ale vysku najomného obvyklého. Ak by sud
pri rozhodovani o vySke bezdévodného obohatenia vychadzal z tohto znaleckého posudku, v
ktorom znalec neaplikoval, nevy¢islil trhové najjomné za uzivanie spornych nehnutelnosti za
uplatnené obdobie, doslo by k obchadzaniu zakona o sprave majetku statu bez ohl'adu na to, Ze sa
nasledne znalec na dopyt sadu len vyjadril, Ze nim stanovené obvyklé najomné je sucasne i
nagjomnym trhovym. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o vyske trhového najomného preto
spravne neprihliadol na vyhotoveny znalecky posudok. Nedostatok znaleckého posudku, ked’
znalec pri jeho vypracovani neaplikoval zakon o sprave majetku Statu, nedokaze nahradit’ len jeho
nasledné vyjadrenie, ze ndjomné stanovené v znaleckom posudku zodpovedd vyske trhového
najomného.

4.2.  Co sa tyka namietky Zzalovaného ohl'adom omeskania s plnenim pefiazného dlhu, odvolaci
sud ju nepovazoval za opodstatnentl. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalovany nesplnil
svoj zavazok z bezdovodného obohatenia riadne a vcas, preto bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie
§ 365 Obchodného zékonnika tykajice sa omeskania. V konani bolo nesporné, ze zalovany uzival
nehnutel'nosti vo vlastnictve zalobcu, pricom za ich uzivanie v spornom obdobi neplatil ziadnu
odplatu. Sud prvej inStancie spravne poukazal na skuto¢nost’, ze v pripade zalovaného nemozno
hovorit' o jeho dobromyselnosti v uZivani, pretoZze uz dna 27. 12. 2006 vyzval Zalobcu na
uzatvorenie kipnej zmluvy na nehnutel'nosti v jeho uZivani a aj ked’ k uzatvoreniu kiipnej zmluvy,
ani novej ndjomnej zmluvy nedoslo, zZalovany nehnutel'nosti nad’alej vedome uZival bez platenia
primeranej odplaty. Ohl'adne stanovenia omeskania Zalovaného na mesacnej baze je potrebné mat’
na mysli, Ze bezdovodné obohatenie zalovaného v danom pripade spocivalo v kazdodennom
uzivani nehnutel'nosti vo vlastnictve Statu, za ktoré by bol v pripade riadne uzatvorenej najomne;j
zmluvy povinny najomné platit’. Z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu v roku
2007 vyplyva, ze pévodne bolo medzi stranami sporu dohodnuté ro¢né ndjomné splatné v
mesacénych splatkach, pricom takto si svoj narok uplatnil aj Zalobca v podanej zalobe, t. j.
bezddvodné obohatenie vycislil si¢tom mesa¢ného ndjomného za obdobie od 01. 10. 2009 do 31.
12. 2014 spolu so zdkonnym urokom z omesSkania. Sud prvej inStancie v nadvéznosti na Zalobny
petit, v ktorom si Zalobca mesa¢ne roz€lenil prislusenstvo zo sumy bezdovodného obohatenia,
spravne stanovil omeskanie zalovaného na mesacnej (a nie na dennej) baze s odkazom na
relevantné pravne predpisy. Urobil tak uz aj vo svojom predchadzajucom rozhodnuti ¢.k.
10C/123/2014-242 zo dna 27. 06. 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 10C/123/2014-259
zo dia 02. 08. 2016 a dopliiiacim rozsudkom &. k. 10C/123/2014-245 zo dia 27. 06. 2016, proti
ktorému vo vyhovujucej Casti odvolanie nepodal a ani nenamietal stanovenie mesacnej bazy
omeskania. Na zdklade vSetkych vyssie uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP znovu potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho
oddvodnenie (8§ 387 ods. 2 CSP).
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4.3. 'V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, preto odvolaci sud o trovach odvolacieho
konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze mu priznal voci
zalovanému nérok na nédhradu trov, vynaloZenych v tomto $tddiu konania v rozsahu 100 %. S
ohl'adom na celkovy vysledok konania odvolaci sud priznal Gspesnému zalobcovi v zmysle § 453
ods. 1, 8 453 ods. 3 a § 255 ods. 1 CSP aj nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
Podrla § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny aradnik.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*),
ktoré odovodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

5.1. Dovolatel’ uvadza, ze za pravnu otazku zalovany povazuje otazku postidenia charakteru
vzajomného pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, predmetom ktorého je narok uplatneny
zalobou. Jedna sa o pravnu otazku, ¢i vzajomny pravny vztah medzi sporovymi stranami je
potrebné posudzovat’ ako vztah obcianskopravny, alebo ako vzt'ah obchodnopravny. Vo
vSeobecnosti je to pravna otdzka, ¢i vzajomny pravny vztah medzi pravnickou osobou zriadenou
zakonom ako verejnopravna institcia na jednej strane a podnikatelom na strane druhej, ktorého
obsahom a predmetom je uzivanie pozemku vo vlastnictve verejnopravnej institiicie podnikatelom
bez ndjomnej zmluvy (a vydanie bezdovodného obohatenia za také uzivanie), je potrebné
posudzovat’ ako vztah obéianskopravny alebo ako vztah obchodnoprévny. Jedna sa o pravnu
otazku (posudenie charakteru pravneho vztahu a urcenie, ¢i sa bude aplikovat’ Obciansky
zakonnik alebo Obchodny zdkonnik), ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena. Zalovany ma za to, e Zalobca nie je ani jednym z typov subjektov, ktoré oznacuje
ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika U€inné v ¢ase vzniku pravneho vzt'ahu medzi
sporovymi stranami. UZ z tohto dovodu nie je moZné pravny vzt'ah medzi sporovymi stranami
povazovat’ za vztah obchodnopravny. Podl'a aktudlneho znenia Obchodného zékonnika je Zalobca
subjektom verejného prava v zmysle ustanovenia 8 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika.
Pre postidenie charakteru pravneho vztahu medzi sporovymi stranami je rozhodujuce ustanovenie
8 261 ods. 2 Obchodného zakonnika. Uzivanie pozemku vo vlastnictve $tatnej rozpoctovej
organizacie podnikatelom na tcely vykonu jeho vlastnej podnikatel'skej Cinnosti bez platne
uzavretej najomnej zmluvy, ¢o je obsahom pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, nie je
obchodnopravnym vztahom. Predmetom tohto pravneho vztahu je vydanie bezdovodného
obohatenia za uzivanie pozemku vo vlastnictve subjektu verejného prava podnikatelom bez
pravneho titulu (bez ngjomnej zmluvy).

5.2.  Za dalSiu pravnu otazku Zalovany povazuje otdzku pravneho posudenia tzv. trhového
najomného v zmysle ustanovenia § 13 zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu. Jedna sa
o pravnu otazku, ¢i trhové najomné v zmysle ustanovenia § 13 zakona ¢. 278/1993 Z. z. je mozné
urCit’ postupom a spdsobom stanovenym podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, teda, ¢i na uréenie trhového
najomného je mozné aplikovat’ ustanovenia tejto vyhlasSky. Inymi slovami ¢i trhové ndjomné,
alebo vSeobecnejSie trhova hodnota zodpovedd tomu, ¢o vyhldska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. vo svojom ustanoveni § 2 pism. g) definuje ako tzv.
vSeobecnu hodnotu. Vyska obvyklého, resp. trhového ndjomného sa v stidnom konani urcuje
bezne a Standardne aj prostrednictvom znaleckého dokazovania. Znalecké dokazovanie zamerané
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na urcenie obvyklého, resp. trhového najomného sa vykondva podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. Hodnota (vratane hodnoty najomného),
ktora sa tymto spdsobom v sidnom konani urcuje, je sidmi nasledne akceptovana ako hodnota
obvykla, resp. trhova, na zaklade ktorej sa ustali vyska naroku. Zavery odvolacieho sudu, resp.
sudu prvej inStancie v tomto konani predstavuju zésadny odklon od tejto rozhodovacej praxe.
Zaver, ze znalcom ur¢ent hodnotu najomného postupom podla vyhlasky nemozno akceptovat’ ako
hodnotu trhového ndjomného, je zasadne nespravny. Tento zaver predstavuje absolUtne popretie
sudnej rozhodovacej praxe o spravnosti urCovania hodnoty, vratane hodnoty obvyklého
najomného postupom podl'a vyhlasky, resp. o pouzitel'nosti takto urcenej hodnoty pre ustalenie
vysky naroku v suidnom konani.

5.3.  Za dalSiu pravnu otdzku zalovany povazuje otazku pravneho posudenia relevantnosti
dojednania o vyske najomného v ndjomnej zmluve uzavretej v obdobi, ktoré predchadza obdobie,
za ktoré je na stde uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Pri rieSeni tejto otazky
sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktord prezentuje rozsudok
najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/104/2008. V tomto rozsudku dovolaci sud ako relevantny dokaz
vysky bezdovodného obohatenia zodpovedajiuceho trhovému najomnému uznal a pouzil nagjomnu
zmluvu uzavretu (hoci neplatne) na to isté obdobie, za ktoré bol narok uplatneny. Vyska naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia sa vSak v tomto pripade nerovna a neméze rovnat’ pdvodne
dohodnutej vyske ndjomného v inom, uz uplynulom obdobi. Prave vzhl'adom k tomu, ze medzi
stranami nebola v obdobi, za ktoré bol narok uplatneny, uzavretd ziadna nidjomna zmluva, (¢i
platne alebo neplatne), nebolo mozné vychadzat' z vysky najomného zmluvne dohodnutého v
inom, uz uplynulom obdobi.

5.4. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sid bud’ napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
nasledovne: ,,Sud Zalobu vo zvy$nej asti zamieta. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Zalovany méa narok na nihradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.“; alebo aby dovolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu, zaroven aby dovolaci sud zrusil rozsudok
okresného stdu v spojeni s opravnym uznesenim a vec vratil sidu prvej instancie na d’al$ie konanie
a noveé rozhodnutie.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie bolo podané neopravnenou
osobou, pretoze S., advokat, ktory odvolanie podal nepreukdzal sudu, ze bol zalovanym
splnomocneny na podanie dovolania. Obsah predlozeného plnomocenstva je neurcity a
nezrozumitelny z dovodu, Ze sa v ilom uvadza neurcito rozsah udeleného splnomocnenia. Naviac
z textu plnomocenstva vyplyva, Ze ho ako splnomocnitel’ udeluje ako nepodnikatel’, hoci
dovolanie bolo podané vo veci, kde v sidnom konani vystupuje Zalovany ako podnikatel
Namietka, ze vraj ma byt vztah z bezdovodného obohatenia vzniknuty medzi Zalobcom a
Zalovanym ob¢ianskopravnym vzt'ahom a nie obchodnopravnym vztahom nemoéze obstat’ a tto
otazku spravne vyrieSil. Je na mieste posudit’ vztah medzi Zalobcom a zalovanym ako
obchodnopravny vztah podla § 261 ods. 2 Obchodného zikonnika, pretoze poskytovanie
reStauracnych a bufetovych sluzieb a obcerstvenia a ndpojov verejnosti navstevujucej areal
Arboréta zalovanym, ako jedinym, ktory na pozemkoch, na ktorych sa arborétum nachadza takéto
sluzby poskytuje sa rozhodne tyka a sivisi so zabezpefovanim verejnych potrieb. Dalej je
neuskutocnitel'né, aby bez toho, aby naozaj markantne a zésadne nastala deflacia ceny najmu
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pozemkov na trhu, aby spravca majetku Stitu uzatvoril pre stat nevyhodnu najjomnt zmluvu so
zalovanym s dojednanim nizSieho najomného ako toho, ktoré bolo dojednané v poslednej
uzatvorenej ndjomnej zmluve zo dia 02. 05. 2007, pretoze by tym porusil povinnosti vyplyvajuce
mu zo zakona ¢. 278/1993 Z. z., preto aj cena bezdovodného obohatenia sa zalovaného na ukor
zalobcu za uzivanie pozemkov bez pravneho dovodu musi minimalne zodpovedat’ posledne;j
dojednanej vyske trhového najomného v najomnej zmluve zo dna 02. 05. 2007, ktord bola
schvalena disloka¢nou komisiou a nie vySke najomného stanoveného vypoctom, ktory ani
nezohladiuje ust. zakona ¢. 278/1993 Z. z. a v minulosti odsuhlasent vysku trhového najomného
disloka¢nou komisiou, ktoré bolo dojednané k predmetnym pozemkom najomnou zmluvou zo dia
02. 05. 2007, ako sa o to Spekulacne snazi zalovany. Taktiez v rozsudku NS SR sp. zn.
4Cdo/104/2008 (vo veci, kde neSlo o uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, ale iSlo o
uzivanie nehnutel'nosti vo vlastnictve sikromnom) sa dovolaci sud stotoznil s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, Ze bezdovodné obohatenie sa rovna dohodnutej vyske ndjomného, ktord bola
uvedend v neplatnej najomnej zmluve. Sudy zalovanému pocas vedenia sporu nikdy neupreli
pravo, aby navrhoval a predkladal dékazy o svojich tvrdeniach, ktorymi by popieral tvrdenia
zalobcu. Sud prvej inStancie a odvolaci sid sa riadne so vSetkymi rozhodujlicimi pravnymi
otazkami a zasadnou argumentéciou zalovaného riadne vysporiadali vo svojich rozhodnutiach, v
ktorych sa na ne nachadzaju odpovede. Dovolatel’ Ziada, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného
odmietol a primal zalobcovi trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovene;j
lehote (8 427 ods. 1 CSP) strana zastUpena v sulade so zdkonom (8 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (8§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (8 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na odovodnenie uvedeného zéveru dovolaci
sud uvédza nasledovné:

8. Dovolaci sud sa zaoberal namietanym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) a
a) CSP.
9. Dovolatel’ ako pravne otazky v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) uviedol:

1/ Ci vzajomny pravny vztah medzi sporovymi stranami je potrebné posudzovat ako vztah
obcianskopravny alebo ako vztah obchodnopravny; resp. ¢i vzajomny pravny vztah medzi
pravnickou osobou zriadenou zdkonom ako verejnopravna inStitlicia na jednej strane a
podnikatel'om na strane druhej, ktorého obsahom a predmetom je uzivanie pozemku vo vlastnictve
verejnopravne]j inStitucie podnikatelom bez ndjomnej zmluvy (a vydanie bezdovodného
obohatenia za také uzivanie), je potrebné posudzovat’ ako vztah ob¢ianskopravny alebo ako vztah
obchodnopravny (d’alej aj ako ,,otdzka 1/°).

2/ Ci trhové nidjomné, alebo vseobecnejsie trhova hodnota zodpovedd tomu, o vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. vo svojom ustanoveni § 2 pism.
g) definuje ako tzv. v§eobecnl hodnotu (d’alej aj ako ,,otazka 2/%).

10. K otazke 1/ dovolaci sud uvadza, ze obchodnym zavézkovym vzt'ahom moéze byt aj pravny
vzt'ah, ktorého zédkladom je institit komplexne upraveny v inom zékone, ako napr. prave institat
bezddvodného obohatenia upraveny v Obcianskom zakonniku. Podstatné je, aby iSlo o tzv.
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relativny obchod v zmysle ustanovenia 8 261 ods. 1 a 2 Obch. zak., pripadne o tzv. absolutny
obchod v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 Obch. zak. alebo o zdvidzkovy vzt'ah, ktorému strany
prisudili povahu obchodného vzt'ahu pisomnou vol'bou prava podla § 262. Obchodny zakonnik
neupravuje vsetky zavizkové vztahy, do ktorych podnikatelia, pripadne iné na to opravnené osoby
vstupuji. Len z toho, Ze urCity zaviazkovy vztah je upraveny iba v Obcianskom zakonniku,
nemozno vyvodzovat, Ze ide o vzt'ah obc¢ianskopravny.

11. K zaveru, Ze vzt'ah z bezdévodného obohatenia vzniknutého prijatim plnenia bez pravneho
dévodu (porov. § 451 ods. 2 ob¢. zak.) je obchodnym zavézkovym vzt'ahom, je nevyhnutné
predchadzajice posudenie, ze majetkovy prospech, o ktorého vydanie ide, bol ziskany na zaklade
vztahu, ktory zodpoveda ustanoveniam § 261 ods. 1 az 3 a § 262 Obch. zak.

12.  Dovolaci sud poukazuje na to, ze pravny vztah medzi zalobcom a zalovanym sa
posudzoval podla ustanoveni Obchodného zakonnika v zneni i¢innom v ¢ase vzniku pravneho
vztahu medzi ucastnikmi najomnej zmluvy, a teda v ¢ase uzatvorenia ndjomnej zmluvy zo dna 02.
05. 2007.

13. Podl'a § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika v zneni G€innom v ¢ase uzatvorenia najomnej
zmluvy touto Castou zdkona sa spravuju takisto zavdzkové vztahy medzi Stitom, samospravnou
Uzemnou jednotkou alebo pravnickou osobou zriadenou zdkonom ako verejnoprévna institucia, ak
sa tykaju zabezpecovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikate'mi pri ich
podnikatel'skej ¢innosti. Na tento ucel sa za $tat povazuju aj Statne organizacie, ktoré nie su
podnikatel'mi, pri uzavierani zmluv, z ktorych obsahu vyplyva, ze ich obsahom je uspokojovanie
verejnych potrieb.

14.  V prvom rade treba uviest’, ze odvolaci sud (ako aj okresny sud) v stvislosti s predmetom
konania, spravne najskor skimal povahu pravneho vzt'ahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktorého
podstatou bolo to, Ze zalovany uzival pozemok na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej 02. 05.
2007, a to aj po uplynuti dohodnutej doby najmu.

14.1. 'V tomto kontexte sa odvolaci sud riadne zaoberal otazkou, ¢i medzi stranami vzniknuty
zavazkovy vztah (ne)podlieha reZimu ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika. So
zavermi, ku ktorym odvolaci stid v tomto smere dospel, sa dovolaci sud stotoziuje, povazuje ich
za spravne.

15. Odvolaci sud totiz vzal pri posudzovani charakteru zavizkového vztahu za urcujuce tie
kritéria, ktoré zakon v uvedenom ustanoveni uvadza, a to jednak povahu subjektov vystupujicich
v tomto vztahu a jednak povahu samotného zavizku v tom smere, ¢i sa tykal zabezpecovania
verejnych potrieb. Z hladiska subjektov, v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, dospel
k zé&veru, ze tento pravny vztah vznikol medzi pravnickou osobou zriadenou zdkonom ako
verejnopravnou institiciou a podnikatel'om.

16. Co sa tyka vztahov medzi podnikatelom a $titom alebo tzemnou samospravnou
jednotkou, popripade Statnou organizéaciou, je podmienkou, Ze ide o zabezpecenie verejnych
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potrieb. Rozhodné v prejednavanej veci je preto posudenie, ¢i zavazkovy vzt'ah medzi zalobcom
a zalovanym sa tykal zabezpecovania verejnych potrieb alebo nie.

16.1. ,,Verejnou potrebou* treba rozumiet’ nielen potrebu tykajucu sa vsetkych obyvatel'ov, ale
1 potrebu, na ktorej je zaujem z hl'adiska urcitej Izemnej oblasti alebo obce, potreby v urcitych
vecnych oblastiach a Gisekoch, na ktorych je v§eobecne uznavany zaujem; pdjde o zaujmy v oblasti
hospodarstva, zdravotnictva, zivotného prostredia, kulturnej ¢i socialnej, pokial’ st zabezpeCované
Statom. Takéto potreby su zabezpecované jednotne pre vsetky subjekty, ktoré ich mo6zu na danom
uzemi hromadne vyuZzivat'.

16.2. Podmienkou aplikacie Obchodného zakonnika na zavizkové vzt'ahy v zmysle ust. § 261
ods. 2 Obch. zdk., je ze musi ist’ o vzt'ahy tykajuce sa zabezpeCovania verejnych potrieb a je
splnend aj v pripade $irsich suvislosti (k tomu porovn. rozhodnutie Nejvy$siho soudu CR z sp. zn.
29Cdo/2115/98, uverejnené pod ¢islom 41/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, taktiez
rozhodnutie Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28Cdo/4437/2010).

17.  Pri skiimani zdkonnej poziadavky tykajicej sa predmetu zaviazkového vztahu dospel
odvolaci sud k spravnemu zaveru, ze za zabezpecenie verejnych potrieb sa povazuje aj prendjom
pozemku za uelom zabezpeCenia prevadzky reStauraénych a bufetovych sluzieb na mieste
nav§tevovanom verejnost’ou, ¢o mozno povazovat’ za uspokojovanie verejnych potrieb, nakol’ko
sa tak zabezpecCuju potreby jednotne pre vSetky subjekty, ktoré ich mézu na danom uzemi
hromadne vyuzivat'. Na zéklade uvedeného tak mozno konstatovat’, Ze obsah zavézkového vzt'ahu
medzi zalobcom a zalovanym sa tyka zabezpecovania verejnych potrieb.

18.  V predmetnom konani je zrejmé, ze zalovany (v tom case M.) uzatvaral najomna zmluvu
s imyslom zabezpecit na danych pozemkoch prevadzkovanie reStauracnych a bufetovych sluzieb
pre verejnost’ (navstevnikov). Tym padom bolo jeho zdmerom zriadit’ a zabezpecovat’ socialne
potreby pre navstevujucu verejnost’.

18.1. NavySe priamo z najomnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal prenajaté
nehnutel'nosti uzivat’ na prevadzkovanie reStauracnych a bufetovych sluzieb, na ucely pristupu k
drevenému predajnému stanku a na obsluzné ¢innosti stvisiace s prevadzkovanim bufetovych
sluzieb v drevenom predajnom stanku.

19. Na zéklade takto vymedzeného chapania verejnej potreby bolo zrejmé, Ze prenajom
pozemkov na ucel prevadzkovania reStauranych a bufetovych sluZieb pre verejnost’, je potrebné
povazovat’ za uspokojovanie verejnej potreby.

20.  Odvolaci sud preto dospel k spravnemu zaveru, Ze ,Na strane jedného ucastnika
zavazkového vztahu, ktory je predmetom tohto konania, v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného
zakonnika vystupovala pravnicka osoba zriadena zakonom ako verejnopravna institcia, ktorej
cielom pri uzatvoreni nijomnej zmluvy bolo zabezpelit' verejné potreby, a na druhej strane
vystupoval zalovany ako podnikatel’ (Zivnostnik) pri jeho podnikatel'skej ¢innosti. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu teda boli naplnené podmienky pre poslidenie z&vézkového vztahu
vyplyvajuceho z uzatvorenej ndjomnej zmluvy v sulade s ustanovenim § 261 ods. 2 Obchodného
zakonnika.*
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21. Dalsie namietky dovolatel’a tykajiice sa spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov povazuje dovolaci sud za neopodstatnené. Navyse, ulohou dovolacieho sudu v ramci
dovolacieho konania nie je rieSenie skutkovych otazok, pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (8 442 CSP).

22. Co sa tyka otazky 2/,,Ci trhové najomné, alebo vieobecnejsie, trhova hodnota zodpoveda
tomu, ¢o vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. vo svojom
ustanoveni § 2 pism. g/ definuje ako tzv. vSeobecnu hodnotu*, dovolaci sud ma za to, ze predmetna
dovolacia otazka sa v okolnostiach tohto dovolacieho konania netykala takého zaveru, vylucne na
ktorom spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sid uviedol, ze znalecky posudok,
ktory bol vyhotoveny v konani, znalec nevyhotovil v sulade so zdkonom o sprave majetku Statu.
Ak by sud pri rozhodovani o vyske bezdévodného obohatenia vychadzal z tohto znaleckého
posudku, v ktorom znalec neaplikoval a nevycislil trhové nidjomné za uzivanie spornych
nehnutel'nosti za uplatnené obdobie, doslo by k obchadzaniu zakona o sprave majetku Statu bez
ohl'adu na to, Ze sa nasledne znalec na dopyt sidu len stroho vyjadril, Ze nim stanovené obvyklé
najomné je sucasne i najomnym trhovym. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o vyske trhového
najomného preto spravne neprihliadol na vyhotoveny znalecky posudok.

22.1. Preto zalovanym uvedend otdzka 2/ nie je otdzkou rozhodujucou pre dané konanie, pretoze
sudy nizsich instancii nezalozili svoje rozhodnutia iba na jej rieSeni, nakol’ko znalec v predmetnom
znaleckom posudku namiesto trhového ndjomného uroval tzv. obvyklé ngomné, sudy
neprihliadli na vyhotoveny znalecky posudok.

23.  Zuvedeného tak vyplyva, Ze takto dovolatelom nastolend otdzka 2/ ma v danom pripade
povahu akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim stdom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo
zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom ciel'om civilného sporového konania (aj pred
dovolacim siidom) je poskytnit’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych
vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

24. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, ze najvyssi sid moze pri posudeni pripustnosti
dovolania zohl'adiiovat’ aj tie svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel’ neoznacil (k tomu
pozri 1. US 51/2020).

25. Dovolatel’ ako pravnu otazku v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) uviedol:

Otazka pravneho postdenia relevantnosti dojednania o vyske ndjomného v najomnej zmluve
uzavretej v obdobi, ktoré predchadza obdobie, za ktoré je na side uplatneny narok na vydanie
bezdovodného obohatenia. Pri rieSeni tejto otazky sa podl'a dovolatel’a odvolaci sid odklonil od
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktort prezentuje rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
4Cdo/104/2008 (d’alej aj ako ,,otazka 3/%).

26.  V rozsudku najvyssicho sidu z 30. juna 2009 sp. zn. 4Cdo/104/2008 je konstatované:
»Odvolaci sud vychéadzal pri vySke bezdovodného obohatenia z ndjomnej zmluvy, ktorti i€astnici
konania nespochybiiovali. Zalovany na zaklade zmluvy platil ndgjomné dohodnuté v zmluve a bez
akejkol'vek zmeny zmluvy akceptoval zvySenie ndjomného fakturované Zalobcom. Aj ked’ zmluva
0 najme je neplanym pravnym Ukonom, tato listina je dékaznym prostriedkom, ktory preukazuje
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urcité skutkové okolnosti, ako predmet najmu a vySku mesacného najomného. Dovolaci sud sa
preto stotoznil s pravnym nézorom odvolacieho sudu, ze bezdovodné obohatenie zalovaného sa
rovna dohodnutej vyske najomného.*

27.  Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud sa ziadnym spdsobom neodklonil od rozhodnutia sp.
zn. 4Cdo/104/2008, nakol’ko strany sporu nenavrhli ziadne d’alSie dokazy ohl'adne urcenia vysky
bezdovodného obohatenia, na ktoré by mal mat’ zalobca v sulade so zakonom o sprave majetku
Statu narok. Za danej situacie, sudy pri rozhodovani nemali k dispozicii iné dokazy preukazujlce
vysku trhového najomného za dané obdobie, ani neplatnii zmluvu o ndjme za v tom case aktualne
obdobie najmu (ako sa to uvadza v dovolatel'om namietanom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/104/2008),
len najomnt zmluvu s uréenym trhovym ndjomnym za predchadzajiuce obdobie v roku 2007. Preto
sudy mohli skutkovo vychédzat’ len z predlozenej povodnej najomnej zmluvy.

28. 'V zmysle vyssie uvedeného pri otazke 3/ je zrejmé, ze zalovany sa nestotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie a odvolacieho sudu. Taktiez je zrejmé, ze
dovolatel’ v dovolani nepoukazal na Ziadne rozhodnutie najvyssicho sudu, od ktorého by sa sudy
niz§ich intancii odklonili. Zalovany tak nedévodne namieta odklon od judikatury najvyssieho
sudu. Sama polemika s pradvnymi zdvermi odvolacieho stidu, prosté spochybniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sidu k prdvnemu posudzovaniu veci
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj
aj rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/6/2017).

29.  Z uvedenych dévodov preto dovolatelom Ziadna vymedzena otazka nesplha kritéria
vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP.
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9.

ROZHODNUTIE

Veritel’ovi vznikd narok na odplatu za uZivanie poZicanej istiny dlZnikom len v
pripade, ak si to ucastnici zmluvného vzt'ahu dohodli, sicast'ou dohody musi byt’ nielen
vyska urokov, ale aj doba urocenia. Z hl’adiska postidenia doby, za ktoru boli pri pefiaZnej

AVew

po6zZicke dohodnuté tiroky, je preto vZdy rozhodujici vyklad obsahu dohody.

(uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2023 sp. zn. 5Cdo/13/2023)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej instancie®) rozsudkom ¢. k. 29C/49/2019-
192 zo dina 26. februdra 2020 konanie voci zalovanému 1/ zastavil (I. vyrok). Konanie v Casti
zaplatenia sumy 37.683 Eur spolu s prislusenstvom zastavil (IL. vyrok). Zalovanym 3/, 4/, 5/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 18.045,80 Eur, vSetko do troch dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku (III. vyrok) a zalovanym 3/, 4/, 5/ priznal narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 35,24 % (IV. vyrok).

1.1.  V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému
stdu Banské Bystrica dila 19. jina 2018 domahal proti zalovanym zaplatenia 55 728,80 eura s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o pdzitke zo diia 28.
januara 2013 poskytol Zalovanym 1/ a 2/ p6zi¢ku vo vyske istiny 90 000 eur s trokom 16 % rocne.
Zalovani 1/ a 2/ mu pozi¢ku do doby dohodnutej v zmluve, t. j. do 28. januara 2014 nevratili. Dia
13. novembra 2015 zalovani 1/ a 2/ uhradili ¢ast’ 100 000 eur z celkovej dlZznej sumy vo vyske 162
028,80 eura (ku ditu 13. novembra 2015), vzhl'adom na ¢o ich dlh nad’alej predstavoval sumu 62
028,80 eura. Diia 13. novembra 2015 doslo medzi zalobcom a zalovanymi k podpisu dokumentu
oznaceného ako ,,Uznanie dlhu, pristipenie k dlhu a dohoda o splneni dlhu*, na zaklade ktorého
zalovani 3/ az 5/ pristupili k zavizku Zalovanych 1/ a 2/ zo zmluvy o p6zZic¢ke zo diia 28. janudra
2013. Tento zavézok zalovani uznali a zaviazali sa, Ze spolo¢ne a nerozdielne ho uhradia Zalobcovi
v 42 mesacnych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok. Zalovani uhradili v obdobi od 29.
decembra 2015 do 01. decembra 2017 spolu 19 splatok v celkovej sume 6 300 eur, neuhradili
riadne a vcas splatku splatnu dita 25. decembra 2017, a preto s poukazom na ¢l. I bod 4 dokumentu
zo dna 13. novembra 2015 sa ich dlh stal splatnym v celom rozsahu. Nakol’ko od tej doby nedoslo
k uhrade ziadnej splatky, zalovani st v omeskani s platenim aspon piatich splatok za sebou,
zalobca ma pravo pozadovat plnenie celého dlhu aj v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca podanim doru¢enym sudu diia 25. jila 2018 vzal zalobu voéi Zalovanej 2/ spat’ a sid prvej
inStancie v sulade s ust. § 145 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
nerozhodoval o zastaveni konania voci zalovanej 2/ a diia 09. augusta 2018 vydal platobny rozkaz
sp. zn. 6Up/404/2018 len voc¢i zvySnym Zalovanym. Z dévodu, Ze zalovani 1/, 3/, 4/ a 5/ proti
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platobnému rozkazu podali odpor. Okresny sud Banska Bystrica postupoval v zmysle ustanoveni
8 14 ods. 1 a 3 z&kona o upominacom konani a spis postupil Okresnému sudu Bratislava I1.
Zalovani v odpore potvrdili, Ze diia 28. januara 2013 uzavrel Zalobca so zalovanymi 1/ a 2/ zmluvu
o pozicke, na zaklade ktorej im poskytol pdzicku vo vyske 90 000 eur, ktora sa zaviazali vratit’ do
28. januara 2014. Odmena za po6zicku bola dojednana vo vyske 16 % ro¢ne. Uviedli vsak, ze v
case, kedy bola uzavreta zmluva o po6zicke, boli zalovani v obrovskej finan¢nej tiesni, hrozilo, ze
pridu o byvanie, byt v Bratislave, kde byvali s maloletymi det'mi. Uviedli tiez, Ze pri vybavovani
pozicky im pomahal pan T. U., ktory Zalovanému 1/ oznamil, Ze zalobca mnohym l'ud’om
poziCiava peniaze za Uroky a mohol by pozicat’ aj jemu. Pan U. zastupoval zalobcu a zalovany 1/
spo¢iatku komunikoval len s nim. Zalovani potvrdili aj to, Ze dita 13. novembra 2015 zaplatili
zalobcovi sumu 100 000 eur, a to 90 000 eur titulom istiny a 10 000 eur titulom uroku. Ked'ze
zalovani 1/ a 2/ boli v omeskani s vratenim pdzicky a zalobca im hrozil predajom nehnutel'nosti,
ktora bola zalozena v jeho prospech na zabezpecenie pohl'adavky a zalovany 1/ nevedel ziskat
finanéné prostriedky inak, ako cez predaj zalozenej nehnutelnosti, ktora bola vo vlastnictve
zalovaného 3/ az 5/, zalobca stihlasil s predajom tejto nehnutel'nosti zalovanej 5/ len za podmienky,
ze zalovani 1/, 3/, 4/ a 5/ podpiSu Uznanie dlhu, pristapenie k dlhu a dohodu o splneni dlhu.
Zalovani 3/ az 5/ pristapili k dlhu a dlh uznali vo vyske 162 028,80 eura, a to z titulu dlznej istiny
vo vySke 90 000 eur a dlznych urokov vo vyske 72 028,80 eura. Takyto dlh vSak v skuto¢nosti
neexistoval. Diia 13. novembra 2015 mal zalobca zo strany Zalovaného 1/ zaplateny dojednany
tirok vo vyske 14 000 eur, zaplatent istinu vo vyske 90 000 eur a 10 000 eur. Ziadne dlzné troky
vo vyske 72 028,80 eura ku ditu podpisu uznania dlhu v skutoénosti neexistovali. Zalovani tuto
listinu podpisali zo zafalstva, nie je im vSak vobec zrejmé ako Zalobca dospel k takémuto vypoctu
dlznych urokov. Napriek tomu zalovani zalobcovi zaplatili sumu 6 300 eur, spolu teda zaplatili
120 700 eur. Podl'a Zalovanych spornad zostava vySka uplatneného ,,dlzné¢ho uroku®, na ktory
odkazuje Uznanie dlhu. D1Zny Grok ma vychadzat zo zmluvy o p6zZi¢ke. Zmluva o poZicke vSak
obsahuje len jediny odkaz na urok vo vyske 16 % rocne za pozi€anie petiaznej sumy (¢l. I bod 3
zmluvy). Navyse zalovany 1/ dojednany urok vo vyske 14 400 eur, ¢o je 16 % z pozianej sumy
90 000 eur uhradil. Je potom nulitny akt uznania dlhu ,,d1zného uroku* v sume 72 028,80 eura,
ked’ takyto zo zmluvy o pdzicke nevyplyval a neexistoval.

1.2.  Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze ku diiu splatnosti pozicky - 28. januara 2014,
bola vyska dohodnutych trokov (16 % ro¢ne) z dlznej istiny v sume 14 478,80 eura. V diioch 04.
februara 2014 a 07. februara 2014 Zalovani 1/ a 2/ uhradili spolu 14 400 eur na dlZné uroky.
Nezaplatili vSak ani Cast’ istiny a dokonca uhradené suma 14 400 eur nepokryla celkom ani uroky
k 28. januaru 2014, zostavalo este uhradit’ 78,80 eura. Dlznu istinu vréatili az dia 13. novembra
2015. K tomuto dniu sa dlzna istina d’alej trocila (16 % ro¢ne) a uroky z dlZznej istiny za obdobie
od 29. januara 2014 do 13. novembra 2015 predstavovali sumu 25 801 eur. Dlzné troky tak ku
diiu thrady istiny predstavovali sumu 25 879,80 eura (25 801 + 78,80). Z tejto sumy treba odratat’
sumu 10 000 eur uhradenu dina 13. oktébra 2015 spolu s istinou. To znamena, Ze k 13. novembru
2015 zalovani z titulu urokov stale dlhovali sumu 15 879,80 eura. Okrem toho Zalobca uviedol, ze
mal narok aj na Groky z omeskania, a to 5,25 % ro¢ne zo sumy 90 000 eur od 29. januéra 2014 do
13. novembra 2015, ¢o predstavuje d’alSich 8 466 eur. Celkom teda na urokoch a urokoch z
omeskania Zalovani dlhovali sumu 34 345,80 eura. Z tejto sumy uhradili 10 000 eur dna 13.
novembra 2015 a potom v splatkach d’alsich 6 300 eur. Dlh Zalovanych z titulu drokov a Urokov z
omeskania predstavuje stale sumu 18 045,80 eura. Do sumy 162 028,80 eura, uvedenej v uznani
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dlhu, bola okrem dlznych urokov a urokov z omeskania v sume 34 345,80 eura zahrnuta aj cast’
zmluvnej pokuty dojednanej v ¢l. Il bod 5 zmluvy o p6zicke. Hoci Zalovani uznali aj tento zavazok,
na vymozeni tejto sumy Zalobca netrval. Trval vSak na zaplateni sumy 18 045,80 eura, ktor(
zalovani uznali, v ostatnom rozsahu zalobu vzal spat’.

1.3.  Po préavnej stranke sud prvej instancie vec posudil podla ustanoveni § 533, § 558, § 658
ods. 1, § 121 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,0Z%), § 11 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z.
z. 0 upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoUK*), § 145 ods. 2 CSP.
1.4. Konstatoval, Ze este pred vydanim platobného rozkazu zalobca vzal Zalobu voci povodnej
zalovanej 2/ spat’, a preto Okresny sud Banska Bystrica v stilade s ustanovenim § 145 ods. 3 CSP
v konani s pdvodnou zalovanou 2/ nepokraCoval, platobny rozkaz vydal len vo vztahu k
zalovanym 1/, 3/, 4/ a 5/. Na pojednavani dna 26. februara 2020 zalobca vzal zalobu spét’ aj voci
zalovanému 1/, na zdklade ¢oho konanie vo¢i nemu zastavil. Vo vyjadreni k odporu Zalobca trval
na zaplateni sumy 18 045,80 eura, vo zvysnej Casti vzal zalobu spit’, preto konanie v Casti
zaplatenia sumy 37 683 eur spolu s prisluSenstvom zastavil. Predmetom konania tak zostala len
suma 18 045,80 eura. V konani nebolo podl'a sidu prvej instancie spornym uzatvorenie zmluvy o
pozicke, poskytnutie samotnej p6zic¢ky, uznanie dlhu, pristipenie k dlhu zalovanymi 3/ - 5/, ani
vykonanie jednotlivych uhrad dlZnej sumy. Spornym zostala len vysSka uplatnené¢ho dlzného
uroku, na ktory odkazuje sporovymi stranami podpisana listina Uznanie dlhu, pristipenie k dlhu
a dohoda o splneni dlhu a tieZ otazka subehu dohodnutych tGrokov a trokov z omeskania po
splatnosti dlhu. Z Uznania dlhu, pristipenia k dlhu a dohody o splneni dlhu mal za zrejmé, ze
zalovani 3/ - 5/ pristapili k zavédzku zalovaného 1/ a povodnej zalovanej 2/ voci zalobcovi a stali
sa tak dlznikmi popri pévodnych dlznikoch. V rovnakej listine dlznici, pdvodni aj novi, uznali
svoj dlh voci zalobcovi vo vyske 162 028,80 eura (90 000 eur istina, 72 028,80 eura dlzné troky)
¢o do vysky a €o do pravneho dovodu. Z citovaného ustanovenia § 558 OZ vyplyva vyvratiteI'na
domnienka, Ze tento dlh v ase uznania trval. Zalovani v konani namietali, ze dlh v &ase uznania
neexistoval vobec, resp. Ze neexistoval v takej vySke. Sud prvej inStancie mal za to, ze tvrdenie
zalovanych v odpore, Ze listinu Uznanie dlhu, pristupenie k dlhu a dohodu o splneni dlhu dia 13.
novembra 2015 podpisali vo finan¢nej tiesni zo zufalstva, nakol'ko Zalobca im hrozil predajom
zalozenej nehnutelnosti, nebolo ni¢im preukazané. Uznanie dlhu, pristupenie k dlhu a dohoda o
splneni dlhu obsahuje vSetky néleZitosti pravneho tikonu podla § 34 OZ, a preto skonStatoval, Ze
zalovani v tomto smere neuniesli dokazné bremeno a povazoval uznanie dlhu za platné. Uviedol,
ze v ¢l. I uznania dlhu je dlzna suma 162 028,80 eura Specifikovana a je uvedeny pravny dovod
vzniku zaviazku poévodnych dlznikov (Zmluva o pozicke zo dna 28. janudra 2013) ako aj
skutocnost, Zze pdvodni dlznici svoj dlh voci veritelovi nesplnili riadne a v€as. Novi dlznici
pristapili k dlhu povodnych dlznikov a tento uznali, ¢o do vysky a o do pravneho dovodu. Listina
bola dia 13. novembra 2015 podpisana Zalobcom (veritelom) a Zalovanymi 1/, 3/, 4/ a 5/.
Vychadzal z toho, Zze medzi sporovymi stranami nebola spornou vyska uz splneného dlhu zo strany
zalovanych, ¢o vyplyva z odporu ako aj vyjadrenia zalobcu k odporu, kde Zalobca potvrdil prijatie
vSetkych platieb od zalovanych. Z podrobného rozpisu jednotlivych poloziek mal za zrejmé aj to,
ako boli jednotlivé platby prijaté od zalovanych zapocitané, Ze z vyjadrenia k odporu vyplyva, Ze
Cast’ zalobou uplatnenej sumy predstavuje zmluvnu pokutu vypocitanti podl'a ustanovenia ¢l. 11
bod 5 zmluvy o p6zZicke. Z uznania dlhu v8ak takato polozka nevyplyva, v ¢l. I ods. 3 je suma 72
028,80 eura Specifikovana (len) ako dlzné uroky (nie zmluvné pokuta). Z vyjadrenia k zalobe je
zrejmé, ze dlzné troky a uroky z omeskania boli ku diiu podania Zaloby vo vyske 18 045,80 eura,
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vo zvysnej Casti zalobca vzal Zzalobu spit’, a preto sa ndrokom zo zmluvnej pokuty nezaoberal.
Poukézal vsak na to, ze zalobca si podanou zalobou uplatnil ndrok v menSom rozsahu ako bol
zalovanymi uznany, a zaroven v casti 18 045,80 eura ide o dlzné uroky.

1.5. K namietke zalovanych ohl'adom neexistencie dlhu, resp. nie v uplatnenej vyske, v Case
jeho uznania, sud prvej instancie poukazal na skutoc¢nost’, ze aj z ust. § 121 ods. 3 OZ vyplyva, ze
prislusenstvom pohladavky su aj Groky a troky z ome$kania a z ust. § 658 ods. 1 OZ vyplyva
moznost zmluvnych stran pri penaznej pdzicke dohodnut’ uroky. Uviedol, ze zo ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva nemoznost’ subezného uplatnenia oboch instititov, oba druhy
urokov preto mozu existovat’ popri sebe. Medzi stranami sporu nebolo spornym, ze pdvodni
dlZnici nesplnili svoj dlh voci veritelovi v€as. Podl'a zmluvy o pdzicke dlh bol splatny dia 28.
januara 2014. Z uznania dlhu, ako aj z vyjadreni sporovych stran mal za zrejmé, ze istina vo vyske
bola uhradena az dna 13. novembra 2015, a preto az do tohto ddtumu mal zalobca ako veritel’
narok aj na dohodnuty urok vo vyske 16 % roc¢ne.

1.6.  Nevykonanie zalovanymi navrhovanych dokazov, a to dopyt na CSOB a vysluch svedka
T. U. oddvodnil sud prvej instancie tym, Ze skutocnosti, pre ktoré ich zalovani navrhli, v konani
neboli spornymi, preto ich vykonanie by bolo nehospodérne, nadbytocné.

1.7. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie v zmysle § 255 ods. 2 a §
256 ods. 1 CSP s odovodnenim, Ze predmetom konania bola suma 55 728,80 eura, priCom konanie
bolo zastavené v Casti o zaplatenie 37 683 eur (67,62 %). Zastavenie konania procesne zavinil
zalobca, ked’ vzal zalobu v tejto Casti spit’ bez uvedenia dovodu, ¢o mozno pricitat’ k uspechu
zalovanych, v Casti o zaplatenie 18 045,80 eura (32,38 %) bol tspesny zalobca. Celkovo teda boli
uspesnej$i zalovani 3/, 4/ a 5/, preto im priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 35,24 %
(67,62 - 32,38) s tym, ze o vyske nahrady trov konania rozhodne stid v stlade s § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. méja 2021 sp. zn.
4Co/77/2020, na odvolanie Zalovanych 3/, 4/ a 5/ rozsudok okresného sidu v napadnutej
vyhovujucej Casti (vyrok III.), ako aj v napadnutej Casti trov konania (vyrok IV.) potvrdil a
Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. 'V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, vysledky ktorého aj nalezite vyhodnotil, na ich zéklade dospel k spravnemu
pravnemu zaveru a svoje rozhodnutie aj nalezite po pravnej i skutkovej stranke odovodnil a s
odovodnenim jeho rozhodnutia sa i odvolaci siid v celom rozsahu stotoznil.

2.2. K odvolacim dévodom uviedol, Ze v konani nebolo podl'a sidu prvej inStancie spornym
uzatvorenie zmluvy o p6zicke, poskytnutie samotnej pdzicky, uznanie dlhu, pristupenie k dlhu
zalovanymi 3/ - 5/, ani vykonanie jednotlivych thrad dlznej sumy. Spornym zostala len vyska
uplatneného dlzného turoku, na ktory odkazuje sporovymi stranami podpisana listina Uznanie dlhu,
pristipenie k dlhu a dohoda o splneni dlhu a tiez otdzka sibehu dohodnutych trokov a urokov z
omeskania po splatnosti dlhu. V prejednavanej veci bolo nepochybné, Ze zalobca so zalovanym 1/
a povodnou zalovanou 2/ uzatvoril diia 28. januara 2013 Zmluvu o pdzicke, na zdklade ktorej sa
zaviazal poskytnut’ zalovanym 1/ a 2/ p6zicku vo vyske 90 000 eur. Zmluvné strany sa dohodli na
vrateni p6zicky dna 28. januara 2014. Za pozi€anie pefiaznej sumy si strany dohodli rok vo vyske
16 % rocne. Pre pripad omeskania dlznika bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 0,2 % z dlzne;j
sumy za kazdy aj zaCaty denn omeskania. Z listiny oznacenej ako ,,Uznanie dlhu, pristapenie k dlhu
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a dohoda o splneni dlhu* vyplyva, Zze povodni dlznici (zalovani 1/ a 2/) svoj dlh zo zmluvy o
po6zicke nesplnili riadne a vcas, dlh povodnych dlznikov voci veritel'ovi tak z titulu zmluvy o
pozicke ku diu 13. novembra 2015 predstavoval sumu celkom 162 028,80 eura, ktora pozostavala
z dlznej istiny vo vyske 90 000 eur a z dlznych trokov vo vyske 72 028,80 eura. Z ¢l. II uznania
dlhu je zrejmé, Ze veritel’ a novi dlznici (zalovani 3/ - 5/) sa dohodli, Ze novi dlznici pristupuju k
dlhu povodnych dlznikov zo zmluvy o pézicke, splnia za pdvodnych dlznikov dlh zo zmluvy o
pozicke, ¢im sa stdvaju dlznikmi veritel'a popri povodnych dlznikoch. Z €l. 11 ods. 2 uznania dlhu
vyplyva, ze dlZznici podpisom tejto dohody uznéavaju svoj dlh voci veritel'ovi vymedzeny v €. 1
uznania dlhu ¢o do vysky a ¢o do pravneho doévodu. Predmetna listina d’alej obsahuje dohodu o
splacani dlhu v splatkach vo vyske 300 eur mesacne v pocte 42 splatok, pricom splatky musia byt
uhradené veritel'ovi do 25. dina v mesiaci. Este pred uznanim dlhu, avsak uz po splatnosti p6zicky,
doslo k uhrade sumy 14 400 eur, ktora suma bola zohI'adnena pri uznani dlhu, av§ak nepostacovala
ani na uhradu celého, v tom case existujiiceho dohodnutého troku z pézicky. D1zné suma pdzicky
nebola vratena Zalovanymi véas, teda nad’alej sa troéila. Zalovani v konani nepreukazali, Ze by v
¢ase uznania dlhu pohl'adavka Zalobcu neexistovala. Naopak z listiny uznania dlhu zo dna 13.
novembra 2015 jednoznacne vyplyva, Ze Zalovanymi uznand suma je z akého prdvneho dévodu
(zmluva o pdzi€ke s prislusenstvom) a v akej vyske (v ¢ase uznania 162 028,80 eura).

2.3. K namietke subehu uplatnovania urokov a irokov z omeskania, odvolaci std uviedol, ze
Obgianskeho zdkonnika dohodnut’ uroky. Uroky dohodnuté pri pefiaznej pozicke treba zasadne
odlisovat’ od trokov z omeskania. Uvedené uroky su odplatou za uzivanie predmetu zmluvy
(penazi), pri irokoch z omeskania sa jedna o sankciu za omeskanie. Preto aj sposob vypoctu vysky
uvedenych typov urokov sa odlisuje. Kym pri uroku z omeskania je ich vyska upravena zdkonom
¢. 87/1995 Z.z., pri Groku z predmetu penaznej pdzicky je jeho vyska zavisla od dohody stran a
uréend percentom z predmetu pdzicky dohodnutym na urcity ¢as. Vysku urokov z omeskania a
poplatkov z omeskania upravuje zakon ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavajd niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud sa stotozituje s ndzorom sudu prvej instancie,
ze subeh v zmluve dohodnutého troku a iroku z omeskania zadkon nevylucuje.

2.4. K namietke zo strany zalovanych, ze zmluva o pdzicke zo diia 28. januara 2013 bola
spotrebitel'skou zmluvou vzhl'adom na jej Struktaru, uviedol, Ze o takyto pripad v prejedndvane;j
veci nejde.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani 3/, 4/ a 5/ (d’alej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie argumentujic tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
stdu [8 421 ods. 1 pism. a) CSP]. Dovolatelia namietali nespravne pravne posudenie veci v otazke,
¢1 veritel'ovi patria dojednané uroky od poskytnutia p6zicky do doby jej skutoéného vratenia bez
ohl'adu na dizku trvania zmluvy o podzicke, Cize bez ohl'adu na dobu, na ktort bola zmluva
dohodnuta ako doba trvania poZicky. Mali za to Ze odvolaci sid sa pri svojom rozhodovani
odklonil od rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 5Cdo/42/2020, podl'a ktorého dojednané uroky
patria veritel'ovi len za obdobie, na ktoré bola zmluva dojednana. Vyslovili nazor, Ze uvedeny
zaver mozno prijat’ k akejkol'vek zmluve o poZicke, uvere, bez ohl'adu na subjekty. Namietali, ze
sud uznal dévodnost’ zaloby, hoci zo zmluvy o pdzicke bolo zrejmé, ze tverové obdobie bolo v
stlade s ¢lankom I. bodom 2 zmluvy o p6zicke od 28. januara 2013 do 28. januara 2014. Z ¢lanku
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I. bod 3 zmluvy o pdzicke bolo zrejmé, Ze zmluvny trok bol dojednany vo vyske 16 % p.a. V
nadvéznosti na ¢lanok I bod 2 a 3 sa teda zmluvny trok tykal len obdobia od 28. januara 2013 do
28. januara 2014, ¢o bola suma 14 478 eur. Ak doba dojednana na riadne splacanie p6zicky bola
doba od 28. januara 2013 az 28. janudra 2014, potom po uplynuti tejto doby si uz zalobca nemohol
uplatiiovat’ svoj narok na zaplatenie dojednaného turoku, ked’ze toto by nemalo oporu v uzavretej
zmluve o pbzi¢ke. Navrhli napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej
inStancie zrus$it’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

4, Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’ s poukazom na § 447 CSP a priznat’ mu nahradu
trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (8§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 2 pism.
b) CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovanych 3/, 4/ a 5/ je dovodné.

6. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieseni sa odvolaci sid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

7. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatelia povazuju za nespravne pravne posudenti
otazku, ¢i ma veritel’ ndrok na zaplatenie zmluvnych urokov od poskytnutia pdzicky do doby jej
skutoéného vratenia bez ohl'adu na diZku trvania zmluvy o pdzicke, ¢ize bez ohl'adu na dobu, na
ktort bola zmluva dohodnut4 ako doba trvania poZicky.

8. V prejednavanej veci dovolatelia odévodnili dovolanie pripustnym dovolacim dévodom,
a to nespravnym pravnym postdenim veci odvolacim stdom, ked’ v iom vymedzili nielen to, ktoré
pravne posudenie veci pokladaji za nespravne (oznacenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu 1 jemu predchédzajice rozhodnutie sudu prvej inStancie),
ale aj to, v Com nimi namietand nespravnost spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav). Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania (§8 439 CSP) a dovolacimi dévodmi
(§ 440 CSP). Nie je viazany dovolatelovym podradenim dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1
CSP pod konkrétne pismeno.

9. Dovolatelia pokladaji za spravny néazor, podl'a ktorého ma veritel’ narok na zaplatenie
zmluvnych trokov od poskytnutia p6Zicky do doby, na ktort bola zmluva dohodnuta ako doba
trvania pdziCky a odkazuji na rozhodnutie najvysSieho sudu zo 16. juna 2020 sp. zn.
5Cdo/42/2020, ktoré obc¢ianskopravne kolégium na zasadnuti konanom 30. marca 2021 prijalo ako
rozhodnutie zdsadného vyznamu urcené na zverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (je uverejnené pod €. 5 v zbierke €. 1 ro¢nik 2021). Jeho
pravna veta znie: ,,Po vyhlaseni predCasnej splatnosti spotrebitel'ského tveru veritelovi nélezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZnik zaplatil ako cenu penazi.*
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9.1. Uvedeny judikat riesi otazku naroku veritel'a na dohodnuté uroky zo spotrebitel'ského
uveru po vyhlaseni predCasnej splatnosti, tyka sa teda iného pravneho institutu, a to Gverovej
zmluvy upravenej v ustanoveniach §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika. Predmetom konania je
narok na dohodnuty urok z p6zicky, ktory je upraveny v § 658 ods. 1 OZ. DovolateI'mi citované
rozhodnutie dovolacieho sudu preto nastolent pravnu otazku neriesi.

9.2.  V danej veci sa pravna otdzka tyka institatu p6zi¢ky upraveného v §§ 657, 658 OZ, pricom
doba urokov v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu doposial’ rieSend nebola [§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP]. Najvyssi sud SR sa v uzneseni sp. zn. 40bo/143/98 zo dna 01. jula 2000 vyjadroval k
zmluve o uvere podl'a ustanovenia § 497 ObZ v obchodnopravnom spore a uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012 sa tykalo spotrebitel’ského sporu.

10.  Ustanovenia Obcianskeho zékonnika st podla tpravy § 2 ods. 3 OZ normami
dispozitivneho charakteru, ktorych aplikdciu mozu ucastnici ob¢ianskopravnych vztahov na svoj
pravny vzt'ah vylacit’ ¢i obmedzit. Vyplyva to zo zasady autonémie vole. Obc¢iansky zakonnik
obsahuje aj cely rad ustanoveni kogentnej povahy, ktoré odchylnu tpravu ucastnikov bud’
vyslovne zakazuju alebo z ich povahy vyplyva, Ze sa od nej odchylit’ nemozno.

10.1. 'V posudzovanom pripade pravnou skuto¢nost'ou, ktora bola dovodom vzniku zavazkového
pravneho vztahu medzi Gi€astnikmi, bol dvojstranny pravny tikon zalovanych 1/ a 2/ a Zalobcu, a
to zmluva o pdzicke uzatvorena podl'a § 657 OZ, z ktorej veritel'ovi vzniklo prdvo na vratenie
poskytnutej Ciastky dlznikom a dlznikom tomu zodpovedajica povinnost’ pozi¢anu Ciastku v
dohodnutej dobe veritel'ovi vratit. Stcastou zmluvného dojednania sa v zmysle § 658 ods. 1 OZ
stala aj dohoda o trokoch. Uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej pozi¢ky predstavuju odplatu
(odmenu) za uzivanie pozicanej istiny. Ustanovenie § 658 ods. 1 ani iné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ¢i iného pravneho predpisu neustanovuje, na aku dobu mozno pri peniaznej pozicke
dohodnut troky. Uvedené ustanovenie je strohé, zakotvuje len moZzZnost’ si pri peflaznej poZzicke
tieto uroky dohodnut’; o dobe, na ktoru tak mozno uskutoc¢nit’, ml¢i. Vzhl'adom k jeho dikcii, ktora
neobsahuje jednoznacny prikaz ¢i zakaz vo vztahu k vymedzeniu predmetnej doby ako i k jej
povahe, z ktorej nevyplyva, Ze sa od nej nemozno odchylit, je mozné odovodnit, Ze ide o
ustanovenie dispozitivnej povahy, ktoré¢ zmluvné strany nijako neobmedzuje v moznosti upravit’
si obsah ich urokového zavizkového pravneho vzt'ahu v ramci zmluvnej autonémie. Pokial’ ide o
dobu, na ktortl sa troky dohaduj, nemoZzno teda vylucit, aby si zmluvné strany pri petiaznej
pozicke dohodli troky aj po dobu, po ktort bude istina dlznikom skuto¢ne uzivana, teda do jej
faktického vratenia veritel'ovi. Inak povedané obsahom dohody moézZe byt aj takd doba trocenia,
ktora sa bude zhodovat’ s omeskanim dlZnika so splnenim jeho zavizku, teda do upIného vratenia
predmetu pdzicky. InStitity zmluvnych urokov a tUrokov z omeSkania su sice obidva
prislusenstvom pohl'adavky, avSak maju odlisne funkcie (§ 121 ods. 3 OZ). Zatial’ ¢o dohodnuté
uroky st odmenou za uzivanie istiny, uroky z omeSkania predstavuji zakonnu sankciu za
omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvného troku ich méZe veritel’ poZadovat,, aj ked’
neboli dohodnuté (§ 517 ods. 2 OZ). Uroky za poskytnutie pefiaznej pozi¢ky a iroky z omeskania
moZu teda existovat’ vedl'a seba.

11.  Veritel'ovi vzniké narok na odplatu za uzivanie pozicanej istiny dlZznikom len v pripade, ak
si to ucastnici zmluvného vztahu dohodli; si¢astou dohody musi byt nielen vyska trokov, ale aj
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doba uroc¢enia. Z hl'adiska postdenia doby, za ktort boli pri pefiaznej p6zicke dohodnuté uroky,
je preto vzdy rozhodujuci obsah zmluvy.

12. Sudy v zakladnom konani pravnu otazku neriesili spravne. Ich zéver, ze subeh v zmluve
dohodnutého uroku a uroku z omeskania zakon nevylucuje, je sice spravny, ale obsahom zmluvy
o po6zicke sa z hl'adiska dohody o dobe urocenia uz nezaoberali. Vychadzali iba z uznania dlhu, z
ktorého mali za zrejmé, ze veritel' a novi dlznici (zalovani 3/ - 5/) sa dohodli, ze novi dlznici
pristupuju k dlhu pévodnych dlznikov zo zmluvy o pdzicke, splnia za povodnych dlznikov dlh zo
zmluvy o pozicke, ¢im sa stavaju dlznikmi veritel'a popri povodnych dlznikoch. Z ¢l. 11 ods. 2
uznania dlhu im vyplynulo, Ze dlznici podpisom tejto dohody uznavaju svoj dlh voci veritelovi
vymedzeny v Cl. I uznania dlhu ¢o do vysky (162 028,80 eura) a ¢o do pravneho dévodu (zmluva
o pozicke s prislusenstvom). Zalovani v konani namietali, Ze dlh v ¢ase uznania neexistoval vobec,
resp. Ze neexistoval v takej vyske. Sud prvej instancie mal za to, ze tvrdenie Zalovanych v odpore,
ze listinu Uznanie dlhu, pristupenie k dlhu a dohodu o splneni dlhu dna 13. novembra 2015
podpisali vo finan¢nej tiesni zo zufalstva, nakolko Zalobca im hrozil predajom zalozenej
nehnutelnosti, nebolo ni¢im preukazané. Na zaklade uvedeného povazoval uznanie dlhu za platné
a zalobu za dovodnu. Dovolaci sud pripomina, ze uznanim dlhu sa nenahradza povodny zavazok,
posilituje sa len postavenie veritel'a posilnenim jeho pozicie tykajiucej sa dokazovania. Uznanie
dlhu vSak nekonvaliduje primdrny zavézok, ani ho nenahrddza. Inak povedané, ak primarny
zéavizok obsahuje dohodu o troéeni, uznanim dlhu ju nemozno modifikovat ani dopinat’.
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10.

ROZHODNUTIE

W

Skodou pre ucely zikona ¢ 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $Skodu sposobeni prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zikonov je aj majetkova ujma spocivajica v ucelne vynaloZenych nakladoch
potrebnych na zabezpecenie starostlivosti o poSkodeného a chodu jeho domacnosti pri jeho
odkazanosti na pomoc alebo opateru tretej osoby v désledku dopravnej nehody, spésobenej
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovatel’ pasivne

vecne legitimovany.

(uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 30. septembra 2025 sp. zn. 9Cdo/172/2023)

Zodovodnenia:

1. Okresny std Nitra (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom
z 3. novembra 2021 ¢.k. 19C/97/2018-573 zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcom sumu 9.907,78
eura, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 879,68 eura od 21. 6. 2017 do
zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 4.494,62 eura od 2. 1. 2019 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvyS$nej €asti Zalobu zamietol
a o naroku na nédhradu trov konania rozhodol tak, Ze zalovany mé voc¢i Zalobcom narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 31,10%.

1.1.  Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 449 ods.
1 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), ako aj § 4 ods. 2, § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej aj ,,zakon €. 381/2001 Z.z.“ alebo ,,zékon
o PZP*). Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze dna 5. 10. 2015 doslo k dopravne;j
nehode, ktort zavinil vodi¢ motorového vozidla E. W., pri ktorej bola pravna predchodkyna
zalobcov Y. T. vazne zranend. V Case dopravnej nehody bola poskodend vo veku XX rokov a X
mesiace. TieZ nebolo spornym, Ze v Case dopravnej nehody bola zodpovednost za Skodu
sposobenu prevadzkovatelom motorového vozidla poistend u Zalovaného. Za nespornu a
preukdzant povazoval ti skutocnost, Ze poSkodena Y. T. bola pred dopravnou nehodou celkom
samostatnd, Zila sama v U., jej tri deti zili v R. so svojimi rodinami. Nasledkom t'azkych zraneni
zostala poskodena Y. T. priputand na 16zko a diia 10. 11. 2016 jej musela byt amputovana dolna
koncatina v stehennej Casti. Po dopravnej nehode tak zostala nesamostatnd a odkazand na
kazdodennt pomoc tretich 0sdb. Zalobcovia sa vo¢i zalovanému domahaju nahrady nakladov
vynalozenych za sluzby poskytnuté ich matke Y. T., zariadeniami socialnych sluzieb, domahajt
sa tieZ nahrady nékladov za sluzby spojené s jej rehabilitaciami a ndklady vynalozené za lieky a
magnetickd rezonanciu. Pre postdenie ddvodnosti naroku uplatneného podanou Zalobou bolo
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potrebné vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i pod ucelné naklady spojené s lieCenim je mozné zahrnat’ aj
naklady na pobyt poskodenej v suvislosti s dopravnou nehodou. Poukazal na to, Ze sudna prax
vyklada pojem tcelne vynalozené naklady extenzivne a pod uvedeny pojem zahtia nielen vydavky
vecného charakteru, ako su napriklad ndklady na doplnky liecby, ndklady na zdravotné a
rehabilitacné pomdcky, ale aj nadklady spojené s tym, ze je nutné vzhl'adom na zdravotny stav
poskodeného, zabezpecit’ starostlivost’ o neho tret'ou osobou. V tejto suvislosti poukazal na nélez
Ustavného sadu CR sp. zn. IV. US 444/11, ako aj na rozhodnutie Najvyssieho sadu CR sp. zn.
25Cdo/3838/2018 zo dina 25. 6. 2020. Vzhl'adom k tomu, Ze ucelne vynalozené naklady spojené s
lieCenim je potrebné vykladat’ extenzivne, dospel k zaveru, ze pod tieto naklady je mozné zahrnut’
aj naklady, ktoré bola poskodend Y. T. niitena vynaloZzit’ na zabezpecenie starostlivosti o jej osobu
a jej kazdodenné fungovanie, pretoze toto si bez pomoci tretich 0s6b sama zabezpecit’ nedokazala.
Nérok na uhradu nakladov za zabezpecenie tychto sluzieb je preto dany. Tento vSak nie je mozné
chapat’ tak, ze poskodena ma narok na preplatenie vSetkého, o jej zariadenia socialnych sluzieb
vyuctovali a podl’a ndzoru sudu je nutné ucelnost’ a opodstatnenost’ jednotlivych poloziek dosledne
zvazovat'.

1.2.  Podanou Zalobou sa zalobcovia domdhaju zaplatenia nakladov za pobyt Y. T. v
zariadeniach socidlnych sluZieb, a to v zariadeni R. za mesiace november 2016 - marec 2017 a v
zariadeni T. v mesiacoch marec 2017 - oktober 2020. Zalobcovia naklady preukazali faktdrami
zariadeni a v ramci priznania nahrady ziadali od jednotlivych vyictovanych sim odpocitat’ sumu
vo vyske 270 eur, ktora by aj inak, nebyt’ dopravnej nehody, Y. T. vynalozila na stravu, byvanie
v byte v U. a d’al$ie bezné mesacné vydavky. Suma tychto inych mesaénych vydavkov nebola
spornd, ked’ze zalovany ju nenamietal. Z faktur zariadenia R. vyplyva, ze poskodenej boli
vyuctované naklady na ubytovanie, stravu, upratovanie, pranie, odborné ¢innosti, doplatok za
lieky a zdravotné pomdcky a hygienu. Mal za preukazané, ze poskytnutie ubytovania vedie k
zlepseniu zdravotného stavu pre jeho bezbariérovost, zmenSenie obytnej plochy a priestoru
nutného k premiestiiovaniu za ii¢elom dosiahnutia jednotlivych ¢innosti. K zlepSeniu zdravotného
stavu prispieva i strava, a od poskodenej osoby sa nevyzaduje nutnost’ nakupovat’, varit’ a po
priprave jedla upratovat. Uvedené mozno konStatovat’ i vo vztahu k polozke prania. Z faktur,
ktoré zariadenie R. Y. T. vystavilo, preto povaZoval sid za dovodne uplatnené len polozky
ubytovanie, strava, upratovanie, pranie, odborné ¢innosti a hygiena a pokial’ ide o polozky lieky a
zdravotnicke pomdcky, povazoval tieto faktiry v rozsahu, v akom boli predlozené, za
nepresktimatel'né a tato polozka v nich nebola dostatocne preukazana. Z faktar zariadenia R. tak
sud akceptoval sumu 2.216,58 eura a po odpocitani sim vo vyske 270 eur za kazdy mesiac vznikol
Zalobcom v suvislosti s pobytom Y. T. v tomto zariadeni narok na zaplatenie sumy vo vyske
866,58 eura (2 216,58 eura - 1 350 eur = 866,58 eur).

1.3.  Dalej bolo preukazané, ze poskodena bola v marci 2017 premiestnena zo zariadenia R. do
zariadenia T. v R., kde boli ndklady na jej pobyt podstatne vyssie. Zalobcovia presun do zariadenia
T. oddvodnovali zanedbanim starostlivosti o jej osobu, tiez tym, Ze v zariadeni R. jej neposkytovali
rehabilitacné sluzby, ako aj negativnym pdsobenim inych pacientov s dusevnymi poruchami na
psychiku Y. T. Vzhl'adom k tymto namietkam sud skiimal, ¢i bolo nutné poskodenu presunut’ do
drahSieho zariadenia a ¢i je dovodné, aby tieto zvySené ndklady takto vzniknuté hradil Zalovany.
Sud dospel k zaveru, ze tieto zvySené naklady nie je od Zalovaného spravodlivé poZzadovat'.
Zalobcovia dovodnost presunu Y. T. do drahsieho zariadenia v R. nepreukazali. Preto sud priznal
zalobcom narok na nahradu ndkladov za sluzby Zariadenia socidlnych sluzieb T. do vysky
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nakladov, ktoré by Y. T. zaplatila aj v inom lacnejSom zariadeni. Preto za obdobie kedy bola Y.
T. umiestnend v zariadeni T., sud akceptoval naklady na starostlivost’ o fiu do sumy 464,57 eura,
od tejto sumy odpocital 270 eur, ktort by poskodend na svoje bezné kazdodenné potreby
vynaloZila i za situacie, Ze by sa dopravna nehoda nestala. Celkovéa suma nadhrady za marec 2019
az oktober 2020 tak ¢ini sumu 8.336,60 eura. Celkovo tak zalobcom priznal ndhradu sumy vo
vyske 9.907,78 eura (suma 866,58 eura - R.; suma 8.336,60 eura - T., suma 691,50 eura - Empatia,
suma 13,10 eura- Lioton gel). Dalsie naroky vzhPadom na vysSie uvedené povazoval za
neddvodné, a preto Zalobu vo zvySnej Casti zamietol. O urokoch z omesSkania rozhodol podla §
517 ods. 1,2 OZ a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP, zalovany bol v konani uspesny v zamietajice;j Casti, ktora predstavovala
65,55% zo zalovanej sumy, a preto mu vznikol narok na ndhradu trov konania v rozsahu 31,10%.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcov aj zalovaného
rozsudkom z 23. marca 2023 sp. zn. 6C0/20/2022 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujtcej ¢asti do sumy 691,50 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z uvedenej
sumy od 2. 1. 2019 do zaplatenia potvrdil (vyrok 1). V ostatnej vyhovujicej €asti ho zmenil tak,
ze zalobu zamietol (vyrok 2). V napadnutej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil (vyrok 3). Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok 4).
Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvej inStancie v jeho napadnutych castiach, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutych Castiach, je potrebné scasti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit’ a s¢asti
podla § 388 CSP zmenit’. Zalobcovia napadli rozsudok stdu prvej instancie v zamietajicej Casti,
avsak vyslovne uviedli, Ze svoje odvolanie podavaju len v Casti, v ktorej bola zamietnuta zaloba
vo vyske 16.634,70 eura spolu s prisluSenstvom. Vyslovne vo svojom odvolani uviedli, ze
nepodavaji odvolanie o do nepriznanych nakladov na lieky, zdravotnicke a hygienické pomocky,
uvedené v jednotlivych faktirach R. a T., ani ¢o do nepriznanych liecebnych nakladov na
prednostné vysetrenie MRI a lie¢ivad podla bodu 69. oddvodnenia rozhodnutia. Z uvedenych
dovodov preto rozsudok sudu prvej inStancie v uvedenej zamietajlicej Casti, v dosledku absencie
odvolania nadobudlo pravoplatnost’ a prieskumom odvolacieho konania zostala len jeho
vyhovujuca Cast’ a zamietajuca Cast’ v sume 16.634,70 eura spolu s prisluSenstvom.

2.1. Podla § 449 ods. 1 OZ pri skode na zdravi sa uhradzuju aj Gcelné naklady spojené s
lieCenim. Rozsah ndhrady zdkon obmedzuje na ,,a¢elne vynaloZené naklady*, priCom obsah tohto
pojmu sa v zédkone d’alej nerozvadza. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, ze sudna prax
vyklad4d pojem ,,u¢elne vynalozenych ndkladov* extenzivnym spdsobom. Zahffia sem nielen
vydaje vecného charakteru, ako st nédklady na doplnky lie¢by, ndklady na zdravotné a
rehabilitaéné pomocky (R 11I/1967), ale aj ndklady spojené s tym, Ze je nutné, vzhl'adom na
zdravotny stav poSkodeného, zaopatrit’ pomoc tretej osoby, ¢i iné¢ naklady, spojené s vykonom
niektorych ukonov za ucelom obnovenia alebo zlepSenia zdravotného stavu poskodeného
(rehabilitacia). Akceptuje sa, Ze takato starostlivost’ moze trvat’ niekol’ko rokov a nie je nutné, aby
tieto ndklady mali pozitivny vysledok, a tieZ nerozhoduje, Ze neskor doslo k umrtiu poSkodeného.
Sud prvej instancie poukazal vo svojom rozhodnuti na nalez Ustavného sidu CR sp. zn. IV. US
444/11, a taktieZ na rozhodnutie Najvyssieho sadu CR sp. zn. 25Cdo 3838/2018. Ustavny siid CR
vo svojom naleze (sp. zn. IV. US 444/11 z 5. 12. 2012) dospel k nazoru, Ze jednou zo zaruk na
ochranu zdravia fyzickej osoby, garantovanej v ¢lanku 31 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobd
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je princip plného odSkodnenia za vytrpenu ujmu na zdravi, ktory zakladd narok na ndhradu
nakladov, spojenych so starostlivostou o nesebestacni poskodenu osobu a jej domacnost’, po
ukonéeni lie¢by. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatoval, ze ak poskodeny po lie¢eni nedosiahne
sebestacnost’ v starostlivosti o seba a svoju domdacnost’, je niiteny vyhl'adat’ pomoc tretich oséb, a
to bud’ z okruhu rodinnych prislusnikov, priatel'ov alebo poziada o profesionalnu opateru. Podla
stidu nemozno spravodlivo trvat’ na tom, aby v pripade profesionalnej starostlivosti, stdy takéto
naklady uznavali a pri opatere zabezpecovanej bezplatne rodinnymi prislusnikmi odmietali. Podl'a
ustavného stdu ide o samostatny narok, v ramci odskodiiovania ujmy, ktord vznikla v stavislosti
so Skodou na zdravi, a na ktory je poskodena osoba aktivne legitimovand bez ohl'adu na to, ¢i sa
o fiu bezplatne stard alebo nestara blizka osoba. Ak sud prvej inStancie poukdzal i na rozsudok
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25Cdo 3838/2018, treba osobitne podotknut, Ze toto rozhodnutie
vychadza z nového ust. § 2960 Z.¢. 89/2012 Zb. Obcianskeho zdkonnika, ktory s uc¢innost'ou od
1. 1. 2014 rozsiril defini¢né rozsahy néhrady tak, aby pokryvali nielen: a) naklady samotného
lieCenia, ale i starostlivost’ o zdravie ako také a d’alej b) ndklady na starostlivost’ o zdravotne
postihnut osobu a konec¢ne c) naklady na starostlivost’ o jej domacnost’.

2.2.  Nékladmi, v zmysle slovenského pravneho poriadku, podla ustanovenia § 449 ods. 1 OZ,
su predmetom odskodnenia za podmienky, Ze boli vynaloZené na lieCenie poSkodeného, a Ze boli
vynalozené ucelne a preukazatelne. Ak boli vynalozené po skonceni lieCebného procesu, treba
zvazit', ¢inejde o skutocntl $kodu v zmysle § 442 OZ. Ustanovenie § 449 ods. 1 OZ zaklada narok
na nahradu nakladov na liecbu, ktorych ucelom je obnovenie zdravia, alebo aspon zlepSenie
zdravotného stavu poskodené¢ho po traze, nie ndkladov, hoci skutocne vynalozenych, na
zabezpecenie pomoci pri zivotnych ukonoch poskodeného alebo zabezpecenie chodu jeho
domacnosti, ktoré poskodeny neméoze sdm vykonavat, vzhl'adom na trvalé nasledky poskodenia
zdravia. V pripade, ak nie je mozné pod naklady lieCenia v zmysle ust. § 449 ods. 1 OZ povaZzovat
aj naklady na zabezpecenie chodu domécnosti poSkodenej osoby, sid sam nemoéze svojim
rozhodnutim konstituovat’ narok na nahradu skody, ktory nie je upraveny v zédkone. Ak teda sud
prvej instancie priznal zalobcom narok na zaplatenie nédkladov za pobyt povodnej Zalobkyne v
zariadeniach socialnych sluzieb a to v zariadeni R. a v zariadeni T., jeho rozhodnutie v tejto Casti
nebolo spravne. Ak sud povazoval za dovodne uplatnené polozky ubytovanie, strava, upratovanie,
pranie, odborné ¢innosti a hygiena, tieto naklady nie je moZzné zaradit’ ako celne vynalozené
naklady spojené s lieCenim v zmysle ust. § 449 ods. 1 OZ. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze
je mozné zalobcom priznat’ len naklady spojené v stvislosti s rehabilitanymi cvi¢eniami, ktoré
boli poskytnuté organizaciou Empatia, a to v sume 691,50 eura. Kedze ostatné néklady boli
vynaloZené po skonceni liecebného procesu, tieto by bolo mozné povazovat za skuto¢nt skodu v
zmysle ust. 8 442 OZ.

2.3.  Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel’ za neho nahradil poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
na zdravi a nakladov pri usmrteni. Ked’ze v zmysle ust. § 449 ods. 1 OZ pri $kode na zdravi sa
uhradzaju ucelné ndklady spojené s lieCenim, pod tieto ucelné naklady spojené s lieCenim vSak nie
je mozné povazovat naklady spojené s osobnou starostlivostou poSkodené¢ho v zariadeniach
socialnych sluzieb, nie je potom mozné vyvodit ani vecnt pasivnu legitimaciu Zalovaného, a preto
z tychto dovodov odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie v ostatnej vyhovujicej ¢asti zmenil
a zalobu zamietol. V zamietajlicej Casti rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny v zmysle
ust. 8 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked” dospel k zaveru, ze naklady, ktoré zalobcovia pozadovali od
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zalovaného nie je mozné zaradit’ pod ndklady definované v § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a kedze zalovany mal neuspech len v nepatrnej Casti, odvolaci sid mu priznal narok na
nahradu tak prvoinstan¢ného ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu v rozsahu vyrokov 2 az 4 podali dovolanie
zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®), pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP, domahajuc sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci odvolaciemu sudu.

3.1.  Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP odovodnili tym, Ze pravne
posudenie zalovanych narokov na nahradu nékladov poskodenej na jej pobyt v Specializovanych
zariadeniach socialnej sluzby odvolacim sidom ako narokov, ktoré nespadaju pod vecny rozsah
povinného zmluvného poistenia podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z., povazuju za nespravne.
V rozhodovacej praxi dovolacieho sudu pritom doposial’ nebola vyrieSend pravna otdzka, ¢i narok
poskodeného na nadhradu nakladov potrebnych na zabezpecenie jeho starostlivosti pri jeho
odkézanosti na pomoc resp. opateru tretej osoby, je ndrokom spadajucim pod rozsah povinného
zmluvného poistenia podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., a teda ¢i je dani pasivna
legitimacia poistovne. Zalobcovia nemaju vyhrady voéi pravnemu posudeniu Zalovanych narokov
ako nakladov spojenych s lieCenim podl'a § 449 ods. 1 OZ tak, ako ucinil okresny sud. Len v
dosledku dopravnej nehody sa povodna zalobkyna ocitla v stave, ktory si vyzadoval 24- hodinovu
zdravotnicku, oSetrovatel'skii i socidlnu starostlivost’, ktora jej nemohla byt poskytnuta v
domacom prostredi, ale len v $pecializovanom zariadeni socialnej sluzby. Zariadenia socialne;j
sluzby (R. R., U.O., nasledne T. U.O.) poskytovali povodnej Zalobkyni primarne zdravotnicku a
osetrovatel'sku starostlivost, bez ktorej nebola schopna byvat’ sama bez ohrozenia svojho Zivota.
Odvolaci sud pri vyklade pojmu ,ucelne vynaloZené naklady* postupoval reStriktivne a
formalisticky ho viazal na pojem ,,liecba“, ktory taktiez restriktivne vylozil ako proces smerujuci
len k obnoveniu alebo zlepSeniu zdravotného stavu poSkodeného. Odvolaci sid absolutne
neprihliadal na $pecifické okolnosti prejednavaného pripadu. Uelnost’ lie¢ebnych nakladov je
podl'a nazoru zalobcov nutné posudzovat vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a dosledne
prihliadat’ na jeho $pecifika. Uéelnostou nékladov na lie¢enie pritom nemozno rozumiet’ len stav,
kedy umiestnenim poskodenej do Specializovaného zariadenia musi bezpodmienecne dojst’ k
zlepSeniu jej zdravotného stavu. Takisto aj nezhorSenie resp. stabilizovanie zdravotného stavu
poskodenej je tym aspektom, ktory umoznuje vyslovit’ zaver o u€elnosti danych nakladov. Inak
povedané, Zalované naroky mozno charakterizovat ako naroky na naklady potrebné na
»zachovanie zivota“, t. j. nemusia sluzit’ vyslovne k zlepSovaniu zdravotného stavu, ako to
predpokladd odvolaci sud. V rozhodnuti Krajského sudu PreSov sp. zn. 7C0/46/2020 zo dna 31.
05. 2021 sud konStatoval, Ze zdkon blizsie nekonkretizuje, ¢o konkrétne je mozné povazovat’ za
Ucelné naklady spojené s lieCenim. Tym je dany priestor na zohl'adnenie Specifik a osobitosti
jednotlivych pripadov. Judikatira za icelne vynalozené naklady spojené s lieCenim povazuje napr.
naklady tykajice sa zabezpecenia pomoci inej osoby, oSetrovatel’ky, pomocnicky v domacnosti,
zadovéaZenie zdravotnickych pomdcok (ortopedické pomdcky), pripadne iné ndklady vynalozené
v stvislosti s vykonavanim takych tkonov, ktoré smeruji k obnoveniu alebo zlepSeniu zdravia
poskodeného, ndklady diétneho, resp. vydatnejSieho stravovania. (...) Obc¢iansky zdkonnik blizSie
nekonkretizuje, ¢o konkrétne je mozné povazovat’ za ucelné naklady spojené s lie€enim. Preto pri
aplikacii tejto normy treba zohladiovat' konkrétne okolnosti jednotlivych individudlnych
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pripadov.® Poukazuju aj na ust. § 2 ods. 10 zdkona ¢. 576/2004 Z. z., podl'a ktorého liecba je
vedomé ovplyvnenie zdravotného stavu osoby s cielom navratit’ jej zdravie, zabranit’ dalSiemu
zhor$ovaniu jej zdravotného stavu alebo zmiernit’ prejavy a dosledky jej choroby. Ak teda odvolaci
sud pristipil k vykladu pojmu ,,lie¢ba‘, mohol a mal za pouzitia analogie legis dospiet’ k zaveru,
Ze aj proces smerujuci k zabraneniu d’alSieho zhorSovania zdravotného stavu poskodenej je nutné
povazovat' za ,lie¢bu*. Zalobou uplatnené naklady su Géelne vynalozenymi nakladmi na liedenie
povodnej zalobkyne, smerujuce k zlepSeniu jej stavu resp. vynakladané na stabilizaciu jej
zdravotného stavu, pretoze bez nich by sa stav povodnej zalobkyne rapidne zhorsil az by viedol k
jej umrtiu.

3.2.  Odhliadnuc od argumentacie vyssie, je mozné zalované naroky alternativne posudit’ aj ako
skuto¢nt skodu podla § 442 ods. 1 OZ, a to ako tzv. skutocnu Skodu na zdravi, ktord spada pod
rozsah povinného zmluvného poistenia podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o PZP, ¢im je dana vecna
pasivna legitimacia zalovanej. Povodna zalobkyna bola dozivotne nitend vynakladat’ financné
prostriedky na to, aby ,,stale zila“. To znamend, aj keby sa zalované naroky nepovazovali za
naklady spojené s lieCenim (ako to ustalil odvolaci sid), st to stale ndklady vynalozené len v
dosledku Skodovej udalosti: pdvodné Zalobkyna sa len v désledku dopravnej nehody dostala do
zivotnej situdcie, kedy bola preukédzatelne odkazana na 24-hodinovu starostlivost’ (pomoc) iného
subjektu, za ¢o bola nitend kazdy mesiac vynalozit’ finan¢né prostriedky, ktoré predstavuju
zmenSenie jej majetkovych hodndt ergo jej skutonu Skodu (majetkovi ujmu) na zdravi. V sulade
s uvedenym su potom aplikovatelné pravne zavery nalezu Ustavného sadu CR sp. zn. US IV.
444/11 zo dna 5. 12. 2012, ktory vychadza z pravnej upravy nahrady Skody podla zakona ¢.
40/1964 Zb. totoznej s pravnou upravou v SR. Po jeho dokladnej analyze st Zalobcovia toho
nazoru, ze zalobou uplatnené naroky na nahradu nakladov spojenych s nevyhnutnym pobytom
povodnej zalobkyne v $pecializovanych zariadeniach su ndkladmi vynaloZzenymi v stvislosti so
Skodou na zdravi. Inak povedané, mozno ich posudit’ ako ndroky na nahradu skuto¢nej Skody
(materialnej ujmy) subsumované pod institut nahrady Skody na zdravi. Zasadné argumenty
Ustavného sadu CR sp. zn. US IV. 444/11 su plne aplikovatelné aj na prejednavany pripad:
»Naklady vynaloZené v souvislosti s léenim judikatura obecnych soudl chape jako ucelné
vynaloZené naklady, které slouzi k obnoveni zdravi anebo alespon ke zlepSeni zdravotniho stavu
poskozeného, mezi néz fadi niklady na dopliky lécby, rehabilitaci, nakup léCebnych &1
ortopedickych pomticek, dietni ¢i vydatnéjsi stravu a na péci o posSkozené¢ho v piipadé jeho
bezmocnosti, jakoz i1 néklady nejbliz§ich ptfibuznych spojené s navs§tévami nemocného v
nemocnici (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1358/2010 ze dne 16. 12. 2010, sp.
zn. 23 Cdo 312/2010 ze dne 17. 6. 2011 a rozsudek sp. zn. 25 Cdo 682/2005 ze dne 20. 6. 2006).*
Podl'a dovolatel'ov ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika o ndhrade Skody nemoZno vykladat’ tak,
ze pokial’ vyslovne neupravuji naroky charakteru zalovanych narokov v ustanoveniach § 444 az
§ 449, nevznika poSkodenému narok na ich thradu. Ustalena sudna prax definuje Skodu ako ujmu,
ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, a teda spo¢iva v zmenSeni jeho majetku oproti stavu
pred Skodovou udalostou, pricom je vyjadritelna v peniazoch. Je pritom irelevantné, ¢i k
zmenseniu majetku poskodeného doslo v suvislosti so Skodou na veci alebo na zdravi.

3.3.  Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti
préavo, aby poistovatel’ za neho nahradil poskodenému uplatnené a preukazané naroky na ndhradu
Skody na zdravi a ndkladov pri usmrteni. Akceptujliic pravnu argumentaciu o tom, ze naklady na
nevyhnutnu starostlivost’ o poskodeného pri jeho nesebestacnosti st skutocnou skodou spadajiucou
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pod institat Skody na zdravi, je potom taktiez nutné dospiet’ k zaveru, ze tieto nédklady spadaja pod
rozsah povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenit prevadzkou
motorového vozidla ergo k zéveru o existencii vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej. Zalobcovia
su toho nazoru, ze pri pravnom posudeni zalovanych narokov ¢i uz podla § 442 ods. 1 (ako tak
ucinil krajsky sud) alebo podl'a § 449 ods. 1 OZ (pravny nazor okresného sudu), vzdy je nutné
dospiet’ k zaveru, Ze tieto naroky su kryté povinnym zmluvnym poistenim (PZP), a teda je dana
vecna pasivna legitimdcia zalovane;j. Pri posudzovani zalovanych ndrokov je nevyhnutné vykladat
ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP tak, ze pod pojem ,,Skoda na zdravi* je nutné zahrnut’ vsetky
naklady poSkodeného ucelne vynalozené v stivislosti s poskodenim jeho zdravia. Ak teda odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze Zalované naroky st narokmi na nahradu skuto¢nej Skody, potom
formalisticky prevzal doslovné znenie ust. § 4 ods. 2 zdkona o PZP v rozpore s ucelom zakona o
PZP, Gistavnymi principmi i zdsadami spravodlivosti. Je potrebné si tiez uvedomit, Ze Gcelom
institutu PZP je zabezpecit, aby poSkodeny skutocne obdrzal ndhradu celej utrpenej Skody, ¢o
najmé pri vys$ich sumach nie je vzdy realne mozné ziskat' priamo od poskodeného. Je potrebné
aplikovat’ zasadu uplnej ndhrady Skody, pricom ucelom institutu nahrady Skody je poskytnut’
poskodenému moznosti zit’ tak ako pred skodovou udalostou; ak to nie je dobre mozné, potom
tak, aby sa €o najviac priblizil k zivotu pred nehodou. Je potrebné aplikovat tiez zasadu
eurokonformného vykladu vnutrostatnej pravnej upravy (zdkona o PZP), s poukazom najmi na
tzv. Piatu motorovu smernicu (Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja
2005 o poisteni zodpovednosti za $kodu sposobenl prevadzkou motorovych vozidiel), ktora
uklada Clenskym $tatom povinnost’ zabezpecit' taky pravny stav, aby z PZP boli hradené vsetky
naroky poskodenych na nahradu Skody v stvislosti s dopravnou nehodou. Nemozno opomenut
rozsudok Sudneho dvora EU z 24. 10. 2013 vo veci C-22/12 (K. Haasova v. Rastislav Petrik,
Blanka Holingova), ktorého zavery k naroku na nahradu nemajetkovej uyjmy mozno analogicky
pouzit' aj na prejedndvany pripad v zmysle potreby krytia vSetkych nakladov vyvolanych
poskodenim zdravia z PZP. Pokial judikatura dovolacieho sudu (R 61/2018) dospela k ustdlenému
pravnemu nazoru, Ze aj nemajetkova ujma spada pod rozsah PZP podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
o PZP, o to viac by sa malo dospiet’ k totoZznému zaveru pri vSetkych majetkovych narokoch
suvisiacich so Skodou na zdravi.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie odmietol ako nepripustné, resp. zamietol ako nedévodné a priznal mu nédhradu trov
dovolacieho konania.

4.1. Ak sa Zalobcovia v ramci dovolania doméhaju toho, aby zalované naroky boli posudené v
zmysle § 449 ods. 1 OZ ako ucelne vynaloZené naklady spojené s lieCenim, podl'a Zalovane;j tieto
naklady neboli ani ucelné a ani ich nie je mozné povazovat' za naklady spojené s lieCenim.
Predmetom zaloby su totizto naklady spojené so starostlivost'ou o osobu poskodeného (t.j. p. T.)
a jej domacnost’, netykaji sa zdravotného stavu poskodeného, a preto takéto naklady nemozno
povazovat’ za ucelne vynaloZené naklady spojené s lieCenim, ktorych nahrada je pravne ukotvena
v § 449 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Zalobcovia v ramci dovolania sice formalne namietaju,
ze sud vec nespravne pravne posudil, avSak zaklad argumentacie zalobcov spociva v tom, Ze
nesthlasia so skutkovym postdenim odvolacieho siidu oh'adom tGéelnosti vynaloZenych nakladov
spojenych s lieCenim. Ak odvolaci sud dospel k skutkovému zaveru, Ze nejde o ucelne vynalozené
naklady spojené v lieCenim v zmysle § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko nesluzili k
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zlepSeniu zdravotného stavu p. T., tak uvedené¢ by uz nemalo byt predmetom dovolacieho
prieskumu. Pokial’ Zalobcovia poukazali na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. US IV. 444/11 zo
dna 5.12.2012, predmetné rozhodnutie sice vychadzalo z totoznej upravy Obcianskeho zakonnika,
av§ak uprava povinného zmluvného poistenia v Ceskej republike je koncipovana inym sposobom.
Ohl'adom posudenia krytia takejto Skody z hl'adiska povinného zmluvného poistenia je vSak
rozhodnutie US CR tplne nepouZitelné. Podla Zalovanej z rozhodnutia US CR vyplyva, Ze
naklady spojené so starostlivostou o osobu poskodeného alebo jeho domacnost’ predstavuji narok
na nahradu majetkovej ujmy a nie st narokom na ndhradu Skody na zdravi, ale osobitnym
narokom, ktory vznika v stvislosti so vzniknutou $kodou na zdravi. Naklady spojené s pobytom
povodnej zalobkyne v zariadeniach R. a T. m6zu nanajvys predstavovat’ skodu podl'a § 442 ods.
1 Obcianskeho zékonnika (o Skodu vsak ani nemusi ist), ktora vSak nie je krytda PZP. Ak mali
zalobcovia v dovolani za ciel’ namietat’ pravne posudenia rozsahu krytia povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v tom smere, ze
toto kryje aj Skodu podl'a § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktord predstavuje naklady spojené
so starostlivostou o osobu poskodeného alebo jeho domacnost’, tak zalovana namieta, ze takéto
naroky nie st kryté povinnym zmluvnym poistenim. Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla nekryje vSetky Skody.

4.2.  Néklady spojené so starostlivost'ou o osobu poskodeného alebo jeho domécnost’ nemozno
povazovat’ za Skodu na zdravi, je ich mozné posudit’ ako skutocnu skodu podl'a § 442 Obcianskeho
zakonnika, avSak vylu¢ne za predpokladu, Zze poskodeny (zalobca) riadne preukdze zmensenie
svojho majetku, ktoré vzniklo v priamej pricinnej stvislosti so Skodovou udalostou v dosledku
vynakladania primeranych nakladov spojenych so starostlivost'ou o osobu poskodeného alebo jeho
domacnost’ a zaroven existuje legitimny a primerany doévod na ich vynaloZenie. Ak slovensky
pravny predpis do rozsahu krytia PZP nezahfiia naklady spojené so starostlivostou o osobu
poskodeného alebo jeho domacnost’, nie je mozné pojem ,,8koda na zdravi“ vykladat’ contra legem
v tom smere, Zze Skodou na zdravi je aj majetkova Skoda, ktord vznikla v ddsledku zmensenia
majetku poskodené¢ho pri vynakladani nédkladov na zabezpecenie starostlivosti o osobu
poskodeného alebo jeho domacnost. Zavery rozsudku Haasova nie je mozné aplikovat’ na tento
pripad (a to ani len analogicky), pretoze predmetom postdenia su Gplne odliSné naroky (ndrok na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktory vznikol pozostalym vs. narok na ndhradu majetkovej skody).

S. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s 8§ 429 ods. 1 CSP, skamal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze
dovolanie dovolatelov je nielen pripustné, ale tiezZ dovodné, a preto je potrebné rozhodnutie
odvolacieho stdu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alsie konanie (8 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Dovolatelia pripustnost’ dovolania odévodnili tym, ze v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu doposial’ nebola vyrieSend pravna otazka, ¢i narok poskodeného na nahradu nakladov
potrebnych na zabezpecenie jeho starostlivosti pri jeho odkazanosti na pomoc resp. opateru tretej
osoby, je narokom spadajticim pod rozsah povinného zmluvného poistenia podl'a § 4 ods. 2 zdkona
¢. 381/2001 Z. z., a teda ¢i je dana pasivna legitimacia poistovne.
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7. Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poist'ovatel’ za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

8. Podl'a § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktorti spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

9. Podl'a § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolant osobitnou povahou tejto prevadzky.

10. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o
poskodenému uslo (usly zisk).

11.  Podrla § 449 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné
naklady spojené s lieCenim.

12. Podl'a § 449 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika nédklady liecenia a néklady pohrebu sa
uhradzuj tomu, kto ich vynalozil.

13.  V rozhodovacej praxi dovolacieho sidu bola opakovane rieSend otazka, ¢i je dana pasivna
vecna legitimacia poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy, resp. ¢i sa za Skodu pre
ucely zakona o PZP povazuje aj nemajetkova ujma spocivajaca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Pravnou
otazkou vykladu pojmu Skoda pre ticely PZP sa zaoberal rozsudok Najvyssieho stidu SR z 31. jula
2017 sp.zn. 6MCdo/1/2016 (publikovany ako judikat R 61/2018) s pravnou vetou v zneni:
,.Skodou pre ucely zdkona o PZP je aj nemajetkova ujma spoéivajiica v zasahu do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o
nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovand.“ Dovolaci sid v odovodneni svojho
rozhodnutia argumentoval tym, Ze pre posudenie otdzky pasivne] legitimacie poistovne je
rozhodujuce rieSenie otazky, o treba rozumiet’ pod pojmom Skoda (pouzitym v ZoPZP). Pre ucely
tohto zakona treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahfna aj
nemajetkovu ujmu, ktorej néhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej
nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu obCianskopravnej zodpovednosti
za zé&sah do osobnostnych prav, spoc¢ivajtci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny zivot.
Ucelom poistenia za $kody sposobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit’ dosledky $kod,
ku ktorym doslo v savislosti s touto prevadzkou. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvoldva nielen obcCianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj
obcianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost’ predmetom poistného krytia. Ak by mal platit’ vyklad pojmu $koda vychadzajuci
ztextu ZoPZP (gramaticky vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vylu¢ne z ustanoveni OZ
0 zodpovednosti za Skodu, teda ak by ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt
predmetom poistného krytia, prinasalo by to zna¢né majetkové riziko subjektov zodpovedajcich
za takato nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu.
Zaroven by to vSak mohlo znamenat’ aj neistotu pozostalych v tom smere, ¢i im prisidena nahrada
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bude aj skutoCne poskytnuta, resp. riziko, ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti)
zodpovedného subjektu tato nebude vymoziteI'na.

13.1. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiZ nemozno opominat’ ich ucel a zmysel,
pricom plati, ze sid nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie
(a dokonca musi) odchylit, ak to vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka
suvislost’ a pod. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto
pojmu v komunitirnom prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic
Eurdépskej tnie, ktoré boli nahradené t. ¢. platnou Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica
sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobni ujmu
a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo Skody“, ¢i pouziva
terminy ,,akakol'vek ujma alebo Skoda* alebo ,,akakol'vek Skoda“. Komunitarne pravo chape skodu
ako majetkovl aj nemajetkovi ujmu, resp. za uyjmu povazuje Skodu majetkova aj nemajetkovu (tu
por. napr. rozsudok SD EU zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

14, Ustavny std SR sa v néleze z 5. decembra 2018 sp. zn. II. US 695/2017 (ktorym zrusil
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/301/2012 z 31. marca 2016)
podrobne vyjadril k otazke aplikacie zaverov rozsudku SD EU vo veci Haasova. Poukazal na to,
ze pri posudzovani otazky, ¢i ndhrada nemajetkovej ujmy spada do systému povinného poistenia,
sa Sudny dvor po zisteni, Zze "r6zne jazykové verzie ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice v podstate
pouzivaji pojem "ujma na zdravi", ako aj pojem "osobna ujma"", zaoberal Gcelom a Struktarou
tychto ustanoveni Giniového prava, pricom nasledne konstatoval, Ze "tieto pojmy dopiiajii pojem
"Skoda na majetku", a..., Ze uvedené ustanovenia a smernica sa snaZia najma o posilnenie ochrany
obeti”. Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze za tychto okolnosti je potrebné uplatnit
"extenzivny vyklad uvedenych pojmov" a pod pojem Skoda na zdravi zahrnut’ akukol'vek ujmu,
"ak jej ndhradu na zdklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStitne pravo
uplatnite'né v danom spore, ktord bola spdsobena zasahom do osobnej integrity, o zahfiia tak
fyzicku, ako aj psychicka traumu". V tejto suvislosti povazuje tstavny sud za vhodné poukazat’ aj
na prislusna ¢ast’ odovodnenia oznaceného rozsudku Stidneho dvora v jeho anglickej jazykovej
verzii, z obsahu ktor¢ho vyplyva, Ze pojem "ujma na zdravi" zahfna akukolvek ujmu za
predpokladu, ze pravo na jej ndhradu je sticastou obCianskopravnej zodpovednosti poisteného
podl'a vnutrostatneho prava aplikovatel'ného na danu vec, vychadzajicou zo zasahu do osobnej
integrity, ktora zahiia fyzicku, ako aj psychicku ujmu.

14.1. Obciansky zakonnik v § 442 pojem ,,8koda“ sice priamo nedefinuje, ale vymedzuje ju
nepriamo, a to tym spdsobom, Ze ustanovuje rozsah jej ndhrady (nahradza sa skuto¢na Skoda a
usly zisk), pricom na § 442 nadvézuji d’alSie ustanovenia ObcCianskeho zdkonnika, ktoré d’alej
konkretizuji povahu narokov na nahradu Skody a rozsah ich ndhrady. V tejto suvislosti je
predovsetkym relevantné znenie § 444 Obcianskeho zakonnika, z obsahu ktorého vyplyva, Ze pri
Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodnuju bolesti poskodeného a stazenie spolocenského
uplatnenia, teda zjavne naroky svojou povahou nehmotného charakteru, ¢o signalizuje, Ze
Obciansky zdkonnik vo vSeobecnej rovine v stivislosti pouzivanim pojmu "Skoda" nerobi Ziadny
rozdiel medzi hmotnou (materialnou) a nehmotnou (imaterialnou) $kodou. Ked’ze Ob¢iansky
zakonnik nie je konzistentny pri pouZivani pojmov Skoda a ujma, nemozno z tejto skuto¢nosti
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robit’ d’alekosiahle zévery v tom smere, Ze Skodou je v zmysle obCianskopravnej Upravy len
hmotné (materidlna) ujma. Z uvedeného, a to v rozpore so zdverom najvysSicho stdu, potom
vyplyva, ze Obciansky zakonnik vyznamovo s pojmom skoda nespdja iba materialnu skodu, ¢o v
okolnostiach danej veci znamena, ze z pravnej upravy obsiahnutej v Ob¢ianskom zakonniku ani z
pravnej upravy obsiahnutej v zakone €. 381/2001 Z.z. nevyplyva ni¢, ¢o by brénilo takej
interpretacii pojmu "Skoda", ktory by v ramci svojho obsahu zahfnial skodu majetkovi, ako aj
$kodu nemajetkovi. Ustavny sid v tejto suvislosti konstatuje, Ze prave otvorena textira pojmu
"Skoda" v naznaCenom zmysle vytvara moznost' jeho vyznamovej modifikdcie, a tym aj
dosiahnutia jeho koherencie v ramci pravneho poriadku.

14.2. Z celkovej argumentacnej koncepcie najvyssieho sudu d’alej vyplyva, ze najvyssi sud
konkretizoval rozsah pojmu "Skoda na zdravi" uvedeny v § 4 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 381/2001
Z.z. s poukazom na znenie § 444 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze
interpretacny zéver najvyssieho sudu, ktory pojmu ,,skoda na zdravi® pouzitom v Obcianskom
zakonniku a zakone €. 381/2001 Z.z. priradil ten isty obsah, je sice na prvy pohlad v sulade s
interpretacnou zasadou zakazu polysémického vykladu, ktoru najvyssi sad naplnil, avSak tato
problematika je ovel’a §irSia. Hranice pouzitelnosti oznacenej interpretacnej zdsady nie su ani v
rdmci pravnej tedrie jednoznacné v tom smere, €i jej uplatnenie sa obmedzuje iba na pdsobnost’ v
ramci konkrétneho pravneho predpisu alebo jej pouzitie sa vztahuje na celé pravne odvetvie. Co
je v8ak podstatné, je to, Ze ide o zdsadu pouzivanu v ramci jazykového vykladu a vo svojej podstate
ide o blizsiu konkretizaciu principu doslovného vykladu normativneho textu. Uvedené vo svojich
dosledkoch znamena, ze pojem "Skoda na zdravi" pouzity v § 444 Obcianskeho zakonnika a v § 4
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z.z. je sice v zmysle zaverov najvyssiecho sudu pouzivany v
ramci vnutro$tatneho pravneho poriadku v jednom vyzname, ale takymto postupom dochadza
zaroven k poruSeniu ustavného principu, podla ktorého maji byt’ vnutrostatne pravne predpisy
interpretované stladne s principmi eurdpskej integracie a spoluprace Gniovych organov a organov
¢lenského Statu, a v SirSich suvislostiach aj k poruSeniu medzinarodnych zéavdzkov, ktoré
Slovenska republika na seba v stvislosti so svojim ¢lenstvom v Eurdpskej unii prevzala. Takejto
interpretacii pojmu "Skoda na zdravi" nielenZe v okolnostiach danej veci chyba zmysluplné pravne
a teoreticky udrzatel'né zdovodnenie, ale bez bliz§ej argumentacie narasa vnutornii koherenciu
vnutroStatnej pravnej Upravy s uniovou pravnou Upravou, ¢im sa bez akéhokol'vek blizSieho
zdovodnenia dostava do rozporu so systematickou interpretacnou zasadou eurokonformného
vykladu a teleologickou interpretacnou zdsadou zohl'adnenia ucelu (Gniovej) pravnej normy, teda
v §irSom vyzname s vykladovym principom e ratione legis.

15. Dovolaci sud aj v rozsudku z 28. novembra 2019 sp. zn. 3Cdo/253/2018 konstatoval, ze
pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona ¢. 381/2001 Z.z. treba vychadzat’ z chapania tohto
pojmu v komunitarnom prave, pretoze tento zakon bol vysledkom transpozicie smernic Europskej
unie, ktoré boli nahradené toho ¢asu platnou smernicou EurOpskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica
sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, ze pod tymto pojmom rozumie osobnll uyymu
a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo skody*, ¢i pouziva pojmy
»akékol'vek ujma alebo skoda* alebo ,,akdkol'vek skoda®, z ¢oho je zrejmé, ze komunitarne pravo
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chape Skodu ako majetkovl a aj nemajetkovi ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovi aj
nemajetkovu.

16.  Dovolaci stid poukazuje aj na relevantné zavery judikattry Stdneho dvora EU.

16.1. V rozsudku SD EU z 23. januara 2014 vo veci C-371/12 - Petillo (bod 34) sud konstatoval,
Ze pojem ujma na zdravi sa vzt'ahuje na akukol'vek ujmu, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutroStitne pravo uplatnitelné v danom spore, ktorda bola
sposobena zasahom do osobnej integrity, o zahfna tak telesnu, ako aj dusevnu traumu (rozsudky
Haasov4, bod 47, a Drozdovs C-277/12, bod 38).

16.2. V rozsudku SD EU z 10. jina 2021 vo veci C-923/19 - Van Ameyde Espafia (body 39, 40,
41, 44) sudny dvor zdodraznil, ze Clenské Staty st povinné zabezpecit, aby zodpovednost’ za Skodu

spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa uplatiiuje podl'a ich vnutrostatneho prava,
bola kryta poistenim v stlade s ustanoveniami smernice 2009/103 (rozsudky z 23. januéra 2014,
Petillo, C-371/12, EU:C:2014:26, bod 31 a citovana judikatura, ako aj zo 7. septembra 2017, Neto
de Sousa, C-506/16, EU:C:2017:642, bod 30). Clenské §taty viak okrem toho musia pri vykone
svojich pravomoci v tejto oblasti dodrziavat’ pravo Unie a ustanovenia vnutro§tatneho prava, ktoré
upravuju ndhradu Skody pri nehodéach sposobenych prevadzkou vozidiel, nem6zu odnat’ tejto
smernici jej potrebny u€inok (rozsudky z 24. oktobra 2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685,
bod 33 a citovana judikatlra, ako aj zo 14. septembra 2017, Delgado Mendes, C-503/16,
EU:C:2017:681, bod 48). Pokial’ ide o krytie $kod sposobenych motorovymi vozidlami, ktoré sa
musia nahradit’ podl’a vnatro$tatneho prava zodpovednosti za $kodu, povinnym poistenim, treba
poznamenat’, ze hoci ¢lanok 3 druhy odsek smernice 2009/103 ¢lenskym Statom ponechava pravo
urcit’, aka skoda bude krytd, ako aj podmienky povinného poistenia, tato sloboda je obmedzena
touto smernicou v rozsahu, v akom stanovuje povinné krytie niektorych $kod v urditych
minimalnych sumach. Medzi tymito Skodami, ktorych krytie je povinné, sa ako to spresiiuje ¢lanok
3 posledny odsek smernice 2009/103, nachddza najmi ,,8koda na majetku* (pozri analogicky
rozsudok z 24. oktdbra 2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, body 34 a 37). Navyse hoci
jepravda, Ze Sudny dvor viackrat konsStatoval, Ze na ucely zarucenia potrebného ucinku ustanoveni
prava Unie tykajicich sa povinného poistenia zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou
motorovych vozidiel sa tieto ustanovenia maji vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutro§tatnym
pravnym Upravam, ktoré nariiSaju tento potrebny ucinok, ked’ze tym, Ze z tiradnej moci vylucuju
alebo neprimerane obmedzuju pravo poSkodené¢ho na ziskanie nédhrady Skody prostrednictvom
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou motorovych vozidiel,
ohrozuju dosiahnutie ciela ochrany poSkodenych ucastnikov dopravnych nehod, ktory
normotvorca Unie konstantne sleduje a posiliiuje (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra
2017, Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, body 38 a 49, ako aj citovanu judikatdru).

16.3  V rozsudku SD EU z 30. aprila 2025 vo veci C-370/24 Nastolo (body 43, 44, 45, 47) std
konstatoval ze, podla ustalenej judikatury Stdneho dvora st vnutrostatne sudy pri uplatiiovani
vnutroStatneho prava povinné vykladat ho v ¢o najvicSej moznej miere s ohladom na znenie a
ucel predmetnej smernice tak, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok, a takto konat’ v sulade s
&lankom 288 tretim odsekom ZFEU. Tato povinnost’ konformného vykladu vnatrodtatneho prava

je totiz vnitorne spitd so systémom Zmluvy o FEU, kedze umoziiuje vnutrostatnym sadom v
ramci ich pravomoci zaistit’ iplnti uéinnost prava Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli
predlozené (rozsudok z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 41 a
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citovand judikatira). Okrem toho Sudny dvor uz viackrat rozhodol, ze zasada konformného
vykladu vyzaduje, aby vnutrostatne sudy urobili vSetko, €o je v ich pravomoci, s tym, ze zohl'adnia
vnutrostatne pravo ako celok, a uplatnia vykladové metody, ktoré toto pravo uznava, s cielom
zarucit’ uplnt G€innost’ predmetnej smernice a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v stlade s ucelom
sledovanym touto smernicou (rozsudok z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, bod 42). V tomto kontexte Sudny dvor rozhodol, Ze povinnost konformného
vykladu uklada vnutrostatnym sudom vratane tych, ktoré rozhoduji v poslednom stupni, v pripade
potreby zmenit' ustdlenti vnutroStatnu judikatiru, ak tato judikatira vychadza z vykladu
vnutroStatneho prava, ktory je nezlucitelny s cielmi smernice. Vnutrostatny sud preto nemdze
platne zastavat’ nazor, zZe sa nachadza v situdcii, ked’ nemoze vnutrostatne ustanovenie vykladat’ v
sulade s pravom Unie len z toho dévodu, Ze toto ustanovenie bolo sistavne vykladané v zmysle,
ktory nie je zlucitelny s tymto prdvom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2020, OPR-
Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, body 43 a 44). Tato poziadavka konformného vykladu je v§ak
obmedzena vSeobecnymi pravnymi zdsadami, najmé zasadou pravnej istoty, v tom zmysle, ze
nemoze sluzit' ako zaklad pre vyklad vnuatrostatneho prava contra legem (rozsudok z 5. marca
2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 45).

17.  Zohladniac vysSie citované zavery ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je
potrebné na dovolateI'mi poloZent pravnu otdzku odpovedat’ tak, zZe Skodou pre Ucely zakona o
PZP je aj majetkova ujma spocivajlica v ndkladoch potrebnych na zabezpecenie starostlivosti o
poskodeného pri jeho odkdzanosti na pomoc resp. opateru tretej osoby v dosledku dopravnej
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia
pasivne legitimovana.

18. Nie je pritom rozhodujtce, ¢i ide o narok na ndhradu Skody podl'a § 442 ods. 1 alebo podl'a
§ 449 ods. 1 OZ, podstatnym je, ze pravnym zakladom tohto naroku je obcianskopravna
zodpovednost’ za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla. Dovolatelia preto vecne
spravne argumentujl, Ze pri posudzovani nimi Zalovanych narokov je nevyhnutné vykladat’ ust. §
4 ods. 2 pism. a) zékona o PZP tak, Ze pod pojem ,,Skoda na zdravi® je nutné zahrnut' vsetky
naklady poSkodeného tcelne vynalozené v suvislosti s poskodenim jeho zdravia. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze povodna Zalobkyna sa len v dosledku dopravnej nehody dostala
do Zivotnej situdcie, kedy bola odkazana na 24-hodinovu starostlivost’ (pomoc) iného subjektu, za
¢o bola nutenad kazdy mesiac vynaloZit' finan¢né prostriedky, ktoré predstavuji zmenSenie jej
majetkovych hodn6t, a teda jej skutocntl $kodu (majetkovi ujmu).

19.  Krovnakému zéveru pritom moZzno dospiet’ aj takym vykladom ust. § 449 ods. 1 OZ, podla
ktorého, sledujuc princip plného odskodnenia za Skodu na zdravi, narok na nihradu nékladov
spojenych s lieCenim zahffia okrem nakladov potrebnych na obnovenie zdravia alebo zlepSenie
zdravotného stavu poSkodeného po Skodovej udalosti tiez ndklady na udrzanie viac ¢i menej
stabilizovaného zdravotného stavu aj v situdcii, ked’ sa d’alSie zlepSenie nepredpokladd, a rovnako
aj skuto¢ne vynalozené naklady na starostlivostou o nesebestacnti poskodenu osobu, zabezpecenie
pomoci pri zivotnych tkonoch poskodeného ¢i zabezpecenie chodu jeho domécnosti, ktoré
poskodeny vzhl'adom na trvalé ndsledky poSkodenia zdravia nemdze sam vykonavat. Za
odSkodnenie je potrebné povazovat' celt Skalu opatreni, ktorych cielom je napravit' spdsobent
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ujmu a uviest’ obet’ do postavenia, v ktorom sa nachddzala pred Skodovou udalostou, a to v
rozsahu, v akom je to mozné. Jedna sa o nahradu majetkovej ujmy vzniknutej vynalozenim
finanénych prostriedkov na to, aby postihnuty mal zabezpecent zakladnti obsluhu svojej osoby a
mohol zit' aj pri ,,zniCenom Zzivote aspon zivot znesitelnejsi (por. rozsudok Velkého senatu
ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho siidu CR zo diia 14. 1. 2015 sp. zn. 31 Cdo
1778/2014, publikovany pod ¢&. 44/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nélez
Ustavného sudu CR z24.08.2015 sp. zn. |. US 870/14, nélez Ustavného sudu CR z 27.04.2020 sp.
zn. 11. US 664/2019).

20. Vzhl'adom na to, ze dovolanim napadnuty rozsudok (v rieSeni otdzky pasivnej vecnej
legitimécie zalovanej poistovne, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) spociva
v nespravnhom pravnom posudeni veci (8 432 ods. 1 CSP), dovolaci sud rozsudok odvolacieho
stdu v napadnutych vyrokoch 2 a 3, ako aj v stvisiacom vyroku 4 o nahrade trov konania zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP) s tym, Ze
naprava zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna i postacujtca (§ 449
ods. 2 CSP).
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11.

ROZHODNUTIE

Spor o uhradu zavizku vyplyvajiceho zo spotrebitel’skej zmluvy a uznaného
dohodou o uznani zavizku je sporom, ktory vznikol z prvotnej spotrebitel’skej zmluvy, nie
Z dohody o uznani zavizku. Preto ak ma byt dana pravomoc spotrebitel’ského
rozhodcovského sudu na rozhodnutie takéhoto sporu, musi byt v spotrebitel’skej
rozhodcovskej zmluve vyslovne dohodnuté, Ze spotrebitel’sky rozhodcovsky sud bude riesit’
spory vzniknuté zo spotrebitel’skej zmluvy. Nepostacuje dohoda, Ze spotrebitel’sky

rozhodcovsky sid bude riesit’ spory vzniknuté z uznania zaviazku.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 19. novembra 2025 sp. zn. 9Cdo/54/2024)

Zodovodnenia:

1. Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej aj ako ,,sud prvej instancie®) rozsudkom &. k.
22Csp/94/2017-136 zo 16. novembra 2018 zamietol zalobu a priznal Zalovanej narok na nahradu
trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 45
ods. 1 pism. e), 1), j), k) al), § 45 ods. 3, § 46 ods. 1 zdkona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani®), § 4 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skych
uveroch®). Konstatoval, ze zalobkyni bol doruc¢eny rozsudok rozhodcovského sudu dia 24. maja
2017 a Zalobu na jeho zrusenie podala diia 22. juna 2017, teda v zdkonom stanovenej lehote troch
mesiacov.

1.1.  Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyna ako spotrebitel’ka uzavrela s pravnym predchodcom
zalovanej, VSeobecnou uverovou bankou, a.s. zmluvu o beznom ucte a poskytovani produktov a
sluzieb flexitctu, na zéklade ktorej jej boli zo strany pravneho predchodcu Zalovanej poskytnuté
finan¢né prostriedky (tzv. flexidebet). Zmluvou o postipeni pohladavok pravny predchodca
zalovanej postipil prava a povinnosti vyplyvajice z predmetnej zmluvy so zalobkyiiou na
zalovanu. Po tomto postupeni zalobkyna a zalovana uzavreli dohodu o uznani zavazku a o Uhrade
pohl'adavky v splatkach (d’alej aj ako ,,dohoda o uznani zavizku*) a sGcasne spotrebitel'sku
rozhodcovskd zmluvu. Obidva dokumenty - Dohoda o uznani zavizku a spotrebitel'ska
rozhodcovské zmluva - boli podpisané zalovanou dna 15. jila 2016 a Zalobkytiou dia 8. septembra
2016.

1.2.  Sud prvej inStancie sa nestotoznil s nazorom zalobkyne, ze predloZzend rozhodcovska
zmluva nebola platne dojednand a ze spdsobuje zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran v neprospech spotrebitel'a. Sama zalobkyna potvrdila, Ze predmetnej zmluve nerozumela, no
napriek tomu ju podpisala, pretoZe si myslela, ze takito zmluvu ,,musi podpisat*. Podl'a nazoru
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sudu prvej inStancie takéto spravanie zalobkyne, ked’ sama nezodpovedne vstapila do zmluvného
vztahu a zalozila tak pravomoc spotrebitel’ského rozhodcovského stdu, nie je mozné zhojit' v
sudnom konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Sud prvej insStancie dal do pozornosti, Ze
spotrebitel'sky rozhodcovsky sud ma povinnost’ aplikovat’ predpisy na ochranu spotrebitel’a a aj
ich v tejto veci spravne aplikoval. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*)
rozsudkom z 23. marca 2022 sp. zn. 41CoCsp/37/2021 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a
zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. V
odovodneni okrem iného konStatoval, Zze z Clanku II. spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy
uzavretej medzi stranami sporu vyplyva, Ze tato rozhodcovskd zmluva sa vzt'ahuje na vsetky
spory, ktoré vzniknu z dohody o uznani zavadzku a o Uhrade pohladavky v splatkach uzavrete;j
medzi veritelom a dlznikom pod ¢. 3695555, podpisanej veritel'om dna 11. jala 2016, vratane
sporov o jej platnost’, vyklad alebo zrusenie, ako aj na spory ktoré vzniknt1 na zéklade tejto dohody.
Dohoda o uznani zavézku pritom odkazuje na pévodnu zmluvu ¢. 1850686453/0200 zo 16. juna
2004, uzavreti medzi zalobkynou a pravnym predchodcom zalovanej. Oznacenim ¢isla zmluvy a
jej datumu uzavretia bol identifikovany zmluvny vztah, na zaklade ktorého zalobkyna mala svoj
zaviazok uznat. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze pokial’ v spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve
je oznacena dohoda o uznani zavizku, ktord obsahuje identifikaciu pdvodnej spotrebitel'skej
zmluvy, bola zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu nielen na rozhodovanie sporov tykajucich
sa dohody o uznani zavézku, ale aj na rozhodovanie sporov tykajucich sa povodnej spotrebitel'ske;j
zmluvy zo 16. jina 2004. Odvolaci sud potom nepovazoval za dovodnli namietku zalobkyne, ze
spotrebitel’ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitost’ podl'a 8§ 3 ods. 3 pism. b) zékona o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, a to oznacenie spotrebitel’skej zmluvy, na spor z ktorej
sa vzt'ahuje spotrebitel'skd rozhodcovska zmluva.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ako
,dovolatel’ka*). Navrhla, aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacieho stdu tak, Ze Zalobe
vyhovie a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusi, pripadne aby dovolaci std zrusil rozsudok
odvolacieho sidu a vec mu vratil na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ka formulovala pravnu otazku: Ci v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel’skom rozhodcovskom konani
je postacujuce, ak rozhodcovskd zmluva neobsahuje priamo oznacenie spotrebitel'skej zmluvy,
ktora zabezpecuje, ale len oznacenie dohody o uznani, ktord vychadzala z danej uverovej zmluvy?
K tomu uviedla, ze odvolaci suid v bode 27 napadaného rozsudku konStatuje, ze namietana
rozhodcovskd zmluva sice skutocne neobsahuje explicitné oznacenie samotnej spotrebitel'skej
zmluvy, ktorej zdvizky zabezpecuje, avSak nesporne z nej vyplyva, Ze tato rozhodcovska zmluva
sa vzt'ahuje na vsetky spory, ktoré vznikni z dohody o uznani zavézku a o uhrade pohladavky v
splatkach, pri¢om z obsahu dohody o uznani zavazku a o thrade pohl'adavky v splatkach vyplyva,
ze tato dohoda odkazuje na pévodnu zmluvu €. 1850686453/0200 zo dna 16. jina 2004. Podla
dovolatel’ky je vSak spotrebitel'skou zmluvou taka zmluva, ktorou dochadza k zalozeniu pravneho
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vztahu medzi spotrebitelom a dodavatelom. Takuto charakteristiku z hl'adiska obsahu nespliiia
dohoda o uznani zavdzku a o plneni pohl'adavky v splatkach, ked’ze v pripade tohto pravneho
ukonu nedochadza k zalozeniu pravneho vzt'ahu medzi spotrebitelom a dodavatel'om, ale len k
novacii uz existujiceho vztahu, zalozené¢ho predchadzajicou spotrebitel'skou zmluvou. To
znamena, ze na ucely ustanovenia § 3 ods. 3 pism. b) zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani je nevyhnutné, aby spotrebitel'skd rozhodcovskd zmluva obsahovala Specifikdciu
konkrétnej spotrebitel'skej zmluvy, ktorou doslo k zalozeniu pravneho vztahu medzi
spotrebitel'om a dodavatel'om, a nie len akychkol'vek d’alSich pravnych ukonov, ktorymi dochadza
k rozlicnym zmenam v danom zmluvnom vztahu. Podl'a dovolatel’ky predmetna dohoda o uznani
zavizku a o plneni v splatkach nie je podkladom pre vznik akychkol'vek novych narokov medzi
stranami. Prostrednictvom tejto dohody doslo iba k zmene ¢o do spdsobu plnenia narokov, ktoré
uz vznikli na podklade povodnej spotrebitel'skej zmluvy. Preto ak sa v danom spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani malo rozhodovat’ o narokoch, ktorych hmotnopravny zaklad bol v
povodne;j spotrebitel’skej zmluve, potom tato povodna spotrebitel'skd zmluva mala byt v zmysle §
3 ods. 3 pism. b) zékona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani uvedena v rozhodcovskej
zmluve. K tomu dovolatel’ka odkézala na viaceré rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom,
ako aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre z 27. jina 2019 sp. zn. 1CoE/16/2019 s tym, Ze dana
pravna otazka este nebola predmetom prieskumu dovolacieho sudu.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyta v dovolani
polemizuje nad skutkovym stavom zistenym odvolacim stidom a tiez nespravne formuluje pravnu
otazku, na ktorti ani neuvadza vlastnu odpoved’. Je zrejmé, Ze odvolaci sud zistil skutkovy stav,
ktorym je dovolaci sud viazany, preto by nemali byt’ Ziadne pochybnosti o tom, Ze bola zalozena
pravomoc rozhodcovského sudu. Vo vztahu k Zalobkyiiou predloZenej pravnej otazke zalovana
poukdzala na ,gramaticky defekt vo formulacii tejto otdzky, ked’ sa Zalobkyna pyta, ¢i je
postacujuce, ak rozhodcovska zmluva neobsahuje priamo oznacenie spotrebitel'skej zmluvy.
Rozhodcovskéd zmluva a spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva vsak nie je ten isty termin, ked’ze
rozhodcovska zmluva je terminom podla ustanoveni zdkona &. 244/2002 Z. z., zatial ¢o
spotrebitel'ska rozhodcovskd zmluva je terminom podla ustanoveni zédkona ¢. 335/2014 Z. z.
Okrem toho samotnd zalobkyna oznacuje dohodu o splatkach ako novaciu pdvodnej
spotrebitel'skej zmluvy. Ak teda ide o novaciu, potom je zrejmé, Ze zaklada prava a povinnosti pre
zmluvné strany, teda nejde len o zabezpecenie, ale aj zmenu zadvizku, o z podstaty veci vylucuje
argumentaciu, ze chyba oznacenie pravneho titulu (spotrebitel'skej zmluvy) v spotrebitel’skej
rozhodcovskej zmluve. Podl'a nazoru zalovanej uvedeny argument zalobkyne neobstoji, a to najma
s ohl'adom na skutkovy stav zisteny odvolacim sidom, podl'a ktorého ,,pravomoc rozhodcovského
stdu bola zaloZena nielen na rozhodovanie sporov tykajtcich sa priamo dohody o uznani zvézku,
ale aj sporov vzniknutych na jej zéklade* pricom zaroven ,,predmetnd spotrebitel’skd rozhodcovska
zmluva je formulovand jasne a zrozumiteI'ne na samostatne;j listine a Zalobkynia mala moznost’ sa
s jej obsahom riadne oboznamit’, pripadne mala moznost’ tato rozhodcovskt zmluvu vylucit’ jej
nepodpisanim®. Podl'a Zalovanej, aj ked’ spotrebitel'ovi je priznana vyssSia pravna ochrana pre jeho
fakticky slabSie postavenie, nemoze tym dochadzat’ k Gplnému potlaceniu zasad a principov, na
ktorych je zalozeny pravny poriadok a zavdzkové vztahy vo vSeobecnosti, in concreto princip
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ochrany nadobudnutych prav a pravnej istoty. Zalovana navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
zalobkyne odmietol podla § 447 CSP alebo zamietol podla § 448 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako
sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (8 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel
k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je pripustné a dbévodné, preto bolo potrebné rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP).

6. Zalobkyia zdovodnila dovolanie nespravnym pravnym postudenim veci [§ 432 v spojeni s
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], pri¢om ako pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu nebola este vyrieSend, vymedzila otdzku, ¢i v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani je postacujlice, ak rozhodcovska
zmluva neobsahuje priamo oznacenie spotrebitel'skej zmluvy, ktora zabezpeCuje, ale len
oznacenie dohody o uznani, ktora vychadzala z danej spotrebitel'skej zmluvy.

7. Uvedena otazka je otdzkou pravnou a od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sldu, teda boli splnené predpoklady pripustnosti dovolania podl'a uvadzacej vety § 421 ods. 1
CSP. Tvrdenie Zalovanej, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi rozhodcovskou zmluvou (podl'a zdkona
€. 244/2002 Z. z.) a spotrebitel'skou rozhodcovskou zmluvou (podl'a zakona ¢. 335/2014 Z. z.), je
sice pravdive, avSak nie je sposobilé spochybnit’ pripustnost’ dovolatel'kou nastolenej otazky. Z
formulécie otazky, najméd z Gvodného odkazu na zékon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani, je totiz Uplne zrejmé, ze dovolatel'ka mala na mysli spotrebitel'sku
rozhodcovskt zmluvu. Nie celkom presna je aj formulacia ,,[spotrebitel'skd rozhodcovska zmluva]
zabezpecuje®, ked’Ze rozhodcovskad zmluva nie je zabezpecovaci institut v pravom zmysle slova
(hoci v mnohych pripadoch ide de facto o zabezpecenie rychleho uspokojenia veritel'a), avSak aj
tu je zreyjmé, Ze dovolatel'ka mala na mysli to, ze spotrebitel'skd rozhodcovska zmluva sa vztahuje
na spory z konkrétnej spotrebitel'skej zmluvy.

8. Je mozné prisvedCit’ zalovanej aj v tom, ze zalobkyna v dovolani nesprdvne oznacila
dohodu 0 uznani zavazku a o thrade pohl'adavky v splatkach ako novaciu povodnej spotrebitel'ske;j
zmluvy. Tato nespravnost vSak nebola stCastou nastolenej pravnej otazky, iba stcastou
argumentacie dovolatel’ky, pricom ani netvorila podstatu jej argumentacie. Podstata argumentacie
dovolatel’ky spocivala v jej pravnom ndzore, ze ,,v zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani je nevyhnutné, aby spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva
obsahovala $pecifikaciu konkrétnej spotrebitel'skej zmluvy, ktorou doslo k zaloZeniu pravneho
vztahu medzi spotrebitelom a dodavatel'om, a nie len akychkol'vek d’al§ich pravnych ukonov,
ktorymi dochddza k rozlicnym zmenam v danom zmluvnom vztahu®“. Podla dovolatelky
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predmetna dohoda o uznani zavézku a o plneni v splatkach nie je podkladom pre vznik
akychkol'vek novych narokov medzi stranami. Prostrednictvom tejto dohody doslo iba k zmene
sposobu plnenia narokov, ktoré uz vznikli na podklade pévodnej spotrebitel'skej zmluvy. Preto ak
sa v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani malo rozhodovat’ o narokoch, ktorych hmotnopravny
zaklad bol v povodnej spotrebitel'skej zmluve, potom tato pdvodna spotrebitel'skd zmluva mala
byt v zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani uvedena v
spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve. Takato argumentacia dovolatel’ky je dostatocne presnd a
jasna.

9. Dovolaci sud zistil, ze dovolatel’kou nastolenad otdzka naozaj nebola v jeho doterajsej
rozhodovacej Cinnosti rieSend. Najvyssi sud sa sice v rozsudku z 28. maja 2020 sp. zn.
8Cdo/73/2018 zaoberal vykladom ustanoveni zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani (v spojeni s ustanoveniami inych pravnych predpisov), tam vSak iSlo o
lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zakonnostou rozhodcovske;j
zmluvy (uzavretej eSte pred uéinnostou zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani) sa
najvyssi sud zaoberal v uzneseni z 22. februdra 2017 sp. zn. 21XECdo/8/2016, kde konstatoval,
ze ,,ak sa spotrebitel’ vzdava svojho ustavného prava na prejednanie veci pred v§eobecnym sudom
(alebo inym Statnym orgadnom), potom voOla spotrebitela musi byt jasne preukazand a
nespochybnitelna“. V uzneseni z 13. oktobra 2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011 najvyssi sud judikoval,
ze pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sid s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je sud viazany tym, ako tito otazku vyriesil rozhodcovsky sud.

10.  V rozsudku z 30. m4ja 2016 sp. zn. 2MCdo/5/2015 najvyssi sid oznacil dohodu o
splatkovom kalendari a uznani zavézku, uzavret so spotrebitel'om formou vopred pripraveného
formuléra, za rozpornt s dobrymi mravmi, a preto absolGtne neplatni. Uviedol k tomu, ze
,skrytym cielom tejto dohody bolo dosiahnutie uznania zavizku a tym aj prediZenia preml¢acej
doby na uplatnenie naroku zalobcu na 10 rokov odo dia, ked’ k uznaniu doslo*, ¢o dovolaci sud
hodnotil ako nekald obchodnu praktiku. V rozsudku z 30. marca 2015 sp. zn. 8MCdo/1/2014
najvyssi sud vo vztahu k podobnej dohode o uzavreti splatkového kalendéara a uznani zaviazku
konstatoval, Ze ,,zo skutkovych okolnosti, za ktorych Zalovana predmetni dohodu podpisovala,
ked’ nemala vedomost’, Ze podpisuje aj uznanie zavédzku a Ze tento zavédzok je premlcany, mozno
prist len k zaveru, Ze pri uzndvacom prejave absentovala slobodna vola zalovanej takyto
jednostranny pravny ukon urobit’; preto je takyto pravny tkon v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika neplatny“. V tu posudzovanej veci vSak zalobkyha v dovolani neurobila spornym
posudenie platnosti dohody o uznani zavézku a o plneni v splatkach, preto dovolaci sud nemal
moznost’ zaoberat’ sa pripadnou aplikovatel'nostou pravneho nazoru uvedené¢ho v citovanych
rozsudkoch aj na dohodu o uznani zavizku a o plneni v splatkach, uzavretu medzi Zalobkynou a
zalovanou v tejto veci. Napriek tomu dovolaci sud povazuje za vhodné na okraj poznamenat’, ze v
splatkach po 10 eur mesacne, ako boli uvedené v dohode o uznani zavézku a o plneni v splatkach,
bol uznany dlh prakticky nesplatitel'ny, ked’ze len na trokoch z omeSkania mal narastat’ 0 9,42 eur
mesacne - t0 samo o sebe (popri podomovom sp6sobe uzatvarania tejto dohody a navodenom
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casovom strese, o ktorom vypovedala Zalobkyna pri vysluchu pred suidom prvej inStancie) moze
nieCo naznacovat’ o skuto¢nom timysle zalovanej pri predkladani dohody zalobkyni.

11. Ako uz bolo uvedené, dovolaci sud zistil, Ze dovolate’kou nastolend otazka je pravnou
otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu a ktora nebola v
doterajsej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu riesena, ako to predpoklada ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b) CSP, preto dovolaci sud pristupil k rieSeniu tejto otazky.

12.  Uznanie dlhu resp. uznanie zavézku je jednostranny pravny ukon, v ktorom dlznik uznéva
svoj zéaviazok ¢o do dovodu a vysky (na tento Ucel nie je potrebné viest polemiku, ¢i v
preskiimavanej veci i§lo o uznanie podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika alebo Obchodného
zakonnika a ako mal byt tento tkon spravne oznaeny). Na povahe tohto ukonu ako
jednostranného pravneho ukonu ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze bol oznaceny ako ,,dohoda®, Ze bol
podpisany dlznikom aj veritelom, a ani to, ze bol spisany na jednej listine s inym, a to
dvojstrannym pravnym tkonom (dohodou o spléatkach). Stale ide (vo vztahu k uznaniu dlhu) o
jednostranny pravny ukon zZalobkyne, teda nie o zmluvu. Ked'Ze nejde o zmluvu, nemoéze ist” ani
o spotrebitel'skti zmluvu, ako to predpokladad ustanovenie § 2 ods. 1 zakona o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani.

13. Okrem toho uznanim dlhu nevznikd novy zmluvny vztah medzi veritelom a dlznikom,
stale ide o dlh, ktory vznikol na zaklade konkrétneho skorSieho pravneho vztahu, v tomto pripade
na zaklade zmluvy zo 16. jina 2004. ,,Uznanim dlhu sa nenahradza povodny zavizok, ale [...] je
len posilnené postavenie veritel’a tym, Ze v pripade civilného konania je ulah¢end jeho pozicia
tykajiica sa dokazovania.® (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik II. § 451-880. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s.
1939). ,,Uznani dluhu neni novym pravnim diivodem zévazku; usnadituje vSak véfiteli procesni
situaci v ptipad¢ sporu, nebot vétitel nemusi prokazovat vznik dluhu a ani jeho vysi v dobé uznani.
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 11. juna 2003 sp. zn. 26 Cdo 2425/2002;
obdobne uznesenie Najvys§ieho sudu Ceskej republiky z 23. februara 2006 sp. zn. 33 Odo
1028/2004). Novy zmluvny vztah nezakladd ani dohoda o uhrade pohladavky v splatkach - z
oznacenia aj z obsahu tejto dohody je zreymé, Ze sa vzt'ahuje na uz existujicu pohl'adavku, teda
touto dohodou sa len modifikuje uz existujici zmluvny vzt'ah tak, Zze sa meni splatnost’
existujiceho dlhu.

14. Spor o thradu zavazku vyplyvajiceho zo spotrebitel'skej zmluvy, aj ked’ neskor uznaného
uznanim dlhu resp. uznanim zavazku, teda nie je sporom, ktory vznikol z dohody o uznani
zavazku, ale sporom, ktory vznikol z povodnej spotrebitel'skej zmluvy. Preto ak ma byt dana
pravomoc spotrebitel'ského rozhodcovského sudu na rozhodovanie takéhoto sporu, musi byt v
spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve vyslovne dohodnuté, Ze spory vzniknuté z pdvodnej
spotrebitel'skej zmluvy (s uvedenim jej nezamenitelnych individualnych charakteristik) bude
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riesSit’ konkrétny spotrebitel'sky rozhodcovsky sud. Nepostauje spotrebitel'skd rozhodcovska
zmluva, v ktorej je uvedené, Ze konkrétny spotrebitel'sky rozhodcovsky sud bude riesit’ spory
vzniknuté z dohody o uznani zavazku.

15. Vzhl'adom k tomu, Ze uznanim dlhu nevznikd novy zadviazkovy vzt'ah, musi veritel’ v spore
o zaplatenie tohto dlhu uviest’ rozhodujuce skutkové okolnosti umoznujlice individualizaciu
uplatneného naroku (napr. aj z dévodu, aby nedoSlo k dvojnasobnému uplatneniu toho istého
dlhu). Napokon, z rozhodcovského rozsudku predlozeného v preskimavanej veci vyplyva, ze
spotrebitel'sky rozhodcovsky sud sa zaoberal skutkovymi okolnostami dlhu (z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze predmetom konania bola pohl'adavka z pdvodnej zmluvy uzavretej medzi
pravnym predchodcom zalovanej a zalobkynou diia 16. juna 2004, nasledne postiipena zmluvou o
postipeni pohl'adavok z 25. méja 2015 na Zalovant. Rozhodcovsky sud teda rozhodoval spor o
dlh vzniknuty z povodnej spotrebitel'skej zmluvy zo 16. jina 2004 bez toho, aby mal ustéalend
pravomoc na prejednanie takéhoto sporu.

16. Aj keby dovolaci sud pripustil moznost’ uzavriet’ spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu
vyluéne k dohode o uznani zavazku - teda bez toho, aby bol v rozhodcovskej zmluve priamy odkaz
na povodnu spotrebitel'skii zmluvu, takito rozhodcovska zmluva by sa vztahovala vylu¢ne na
spory vzniknuté z dohody o uznani zavazku (napr. spory o jej platnost’, o jej vyklad a podobne).
Ak sa vSak spotrebitel’skd rozhodcovskd zmluva mé vztahovat’ na spory o zavézky vzniknuté z
povodnej spotrebitel’skej zmluvy (aj ked’ uznané uznanim dlhu resp. uznanim zavazku), musi v
nej byt vyslovne uvedeny prejav vole oboch zmluvnych stran rieSit pred zvolenym
spotrebitel'skym rozhodcovskym sidom spory vzniknuté z povodnej spotrebitel'skej zmluvy.

17.  Napokon k formulécii ,,alebo spory, ktoré vznikni z pravnych vzt'ahov, ktoré zabezpecuji
zavazky z tejto dohody*, pouzitej v spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve, je potrebné uviest’, ze
z tejto formulécie nie je zrejmé, €o sa nou ma na mysli. Od takejto formulécie v Ziadnom pripade
nemozno odvodzovat aplikiciu spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy na zmluvny vztah
vzniknuty na zéklade ,,Zmluvy o beZnom tucte a poskytovani produktov a sluzieb konta VUBasic
Plus* zo 16. juna 2004, pripadne na zmluvny vztah vzniknuty na zaklade ,,Zmluvy o beZnom ucte
a poskytovani produktov a sluzieb flexituctu* z 13. oktobra 2008 (na ktort v§ak uznanie dlhu vobec
neodkazovalo). V zmysle vysSie citovaného uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 21 XECdo/8/2016
nemozno takato formuldciu oznacit’ za ,jasne preukdzany a nespochybnitelny prejav vole
spotrebitel’a®, aby spory z tychto zmluv riesil spotrebitel'sky rozhodcovsky sud.

18.  Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné povazovat’ za
spravny pravny nazor odvolacieho sudu, Ze pokial’ v spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve je
oznacena dohoda o uznani zavézku, ktord obsahuje identifikaciu povodnej spotrebitel'skej zmluvy,
bola zalozend pravomoc rozhodcovského sudu nielen na rozhodovanie sporov tykajucich sa
dohody o uznani zavizku, ale aj na rozhodovanie sporov tykajucich sa pdvodnej spotrebitel’skej
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zmluvy. Z toho vyplyva, ze dovolanim napadnuty rozsudok spocival na nespravnom pravnom
posudeni veci (8§ 432 ods. 1 CSP), preto bolo dovolanie nielen pripustné, ale aj dévodné a dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP).

19. V d’alsom konani odvolaci sud, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP),
umozni zalovanej predlozit’ spotrebitel'ski rozhodcovski zmluvu, v ktorej doslo k dohode o
rieSeni sporov zo ,,Zmluvy o beznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb konta VUBasic Plus*
zo 16. juna 2004, pripadne zo ,,Zmluvy o beznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb
flexiuctu™ z 13. oktobra 2008, a nésledne v zavislosti od vzniknutej procesnej situdcie vo veci
opétovne rozhodne. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne znova o trovach pévodného
konania a rozhodne aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
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12.

ROZHODNUTIE

Vynimka zo zasady, Ze nikto nemoéZe na iného previest’ viac prav ako sam ma,
obsiahnuta v § 93 ods. 3 ziakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
ufinnom do 31. decembra 2012 sa vzt’ahuje aj na spefiaZovanie majetku konkurznym
spravcom podPa § 92 ods. 6 tohto zikona prostrednictvom dobrovolnej drazby podl’a

osobitného zakona.

(uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo 30. jala 2025 sp. zn. 2Cdo/37/2024)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Levice rozsudkom z 5. jina 2018 ¢. k. 8C/34/2017-108 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu, prvy v poradi®) zalobu zamietol a priznal Zalovanému nérok na néhradu trov
konania.

2. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. decembra 2019 ¢. k. 6C0/245/2018-166 (d’alej aj
»Zrusujuce uznesenie*) rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, vratil mu vec na d’alSie konanie a
zaviazal okresny sud postdit’ otazku vydrzania spornej nehnutelnosti zalobcami a splnenia
zakonnych predpokladov v zmysle vykladu podaného odvolacim sidom na zédklade désledne
zisten¢ho skutkového stavu. Odvolaci sid povazoval naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urCeni za dany. Za taziskovu bolo potrebné povazovat otazku, ¢i boli splnené predpoklady
vydrzania na strane zalobcov. Vo vztahu k § 93 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii (d’alej len ,,zakon €. 7/2005 Z. z.*) odvolaci sud uviedol, Ze sporna nehnutel'nost’
- sklad obilia, je postavena na parcele ¢. XXXX/X - zastavane plochy a nadvoria o vymere 548
m2, ktora je v spoluvlastnictve Zalobcov. V strede tohto oploteného pozemku je umiestnena sporna
nehnutel'nost, ktord je stdle uZzivand Zalobcami, na ktorej sa dennodenne zdrziavaji z
chovatel'skych dovodov. Odvolaci sud poukazal na ustdlend judikaturu, v zmysle ktorej zasada
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet plati aj v pripade nadobudnutia
vlastnictva od nevlastnika v ramci dobrovol'nej drazby; paralela medzi dobrovolnou drazbou a
drazbou v ramci exeku¢ného konania neobstoji.

3. Okresny sud Levice (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 22.
aprila 2022 ¢. k. 8C/34/2017-290 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu, druhy v poradi“ alebo
,rozhodnutie okresného sudu, druhé v poradi®) rozhodol, ze Zzalobcovia sU podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutel'nosti nachddzajucej sa v Okrese F., Obec F., katastrdlne uzemie U.,
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, a to: Stavba bez supisného Cisla postavend na parc. ¢.
XXXX/X, popis stavby: Sklad obilia, druh stavby 2 - po'nohospodarska budova v podiele 1/2-ica
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k celku kazdy (prva vyrokova veta). Zaroven rozhodol, ze Zzalobcovia maji voc¢i zalovanému
spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania sudu prvej inStancie a narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vyske trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (druh& vyrokova veta).

3.1.  Opravnym uznesenim zo 17. januara 2024 ¢. k. 8C/34/2017-386 (d’alej len ,,opravné
uznesenie®) okresny sud opravil vyrok rozsudku ¢. k. 8C/34/2017-290 z 22. aprila 2022 v ¢asti L.
nasledovne: ,,Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajlcej sa v
Okrese F., Obec F., katastralne izemie U. zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, a to: Stavba bez
supisného c¢isla postavend na parc. ¢. XXXX/X, popis stavby: Sklad obilia, druh stavby 2 -
pol'nohospodarska budova v podiele 1/2-ica k celku kazdy.*

3.2.  Okresny sud aplikoval § 47 ods. 1, ods. 2, 8 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133
ods. 1, § 134 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika; aplikoval § 93 zakona ¢&. 7/2005 Z. z.,
§ 2 pism. a) zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach a § 70 ods. 1 zédkona ¢. 165/1995
Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam.

3.3.  Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze na liste vlastnictva ¢. XXX pre k. u. U. st
zalobcovia zapisani ako podielovi spoluvlastnici pozemku parcela registra ,,C*, parc. ¢. XXX o
vymere 1386 m2, parc. ¢. XXXX/X o vymere 548 m2, parc. ¢. XXXX/XX o vymere 1468 m2 a
rodinného domu so stpisnym ¢. XXX na parcele ¢. XXX, v podiele 1/2. Pravny vztah k stavbe
evidovanej na pozemku ¢. XXXX/X je evidovany na LV ¢ XXX, z ktor¢ho vyplyva, Ze
vlastnikom stavby zapisanej v registri ,,E“ pre k. 0. U. postavenej na parcele ¢. XXXX/X, sklad
obilia, je zalovany a titulom nadobudnutia je notarska zapisnica, osvedCenie o priebehu a
vysledkoch dobrovol'nej drazby ¢. N 324/2012, Nz 23771/2012, NCRIs 24292/2012 z 2. jula 2012,
&. Z-3776/12 z 10. jula 2012. Zalobcovia 16. februara 1995 ako preberajlci uzavreli s PD L. H.
ako odovzdavajucim Zmluvu o vydani a odovzdani majetkového podielu do vlastnictva datovanu
9. septembra 1994; predmetom prevodu bol sklad obilia nachadzajuci sa na novovytvorenej
parcele ¢. XXXX/X. Uzivanie skladu obilia potvrdila Obec Hronovce diia 13. februara 2017
vratane plnenia daflovej povinnosti. Z notarskej zapisnice o priebehu a vysledkoch dobrovolnej
draZby vyplyva, Ze zalovany nadobudol do vyluéného vlastnictva prostrednictvom dobrovolnej
drazby spornu nehnutel'nost’ - sklad obilia. K draZbe doSlo v rdmci konkurzu vedeného na majetok
Upadcu PD L. H.; k spenazeniu skladu obilia do$lo na drazbe 2. jula 2012; zalovany v ramci
drazby urobil najvyssie podanie a bol mu udeleny priklep. Zalovany nadobudol vlastnicke pravo
k skladu obilia dilom udelenia priklepu.

3.4. Sud prvej inStancie konStatoval naliehavy pravny zdujem zalobcov na poZadovanom
urCeni. Definoval podmienky vydrzania ako nadobudnutie vlastnickeho prav v dosledku
kvalifikovanej drzby veci vykonavanej po zakonom stanovent dobu. Uéelom vydrzania je uviest
do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym; zdkladnymi predpokladmi vydrzania su
opravnend drzba a nepretrzitost’ tejto opravnenej drzby pocas celej zakonom ustanovenej doby.
Podmienkami pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim su a) predmet vydrZania, b) subjekt
vydrzania, ¢) opravnend drzba a d) vydrzacia doba. Naplnenie tychto podmienok nebolo v spore
Ziadnym spdsobom spochybnené a okresny sud nevzhliadol Ziadnu prekazku, ktorej nasledkom by
bolo nesplnenie tychto podmienok. Konstatoval, Ze Zalobcovia sa ujali drzby na zaklade zmluvy
o0 vydani a odovzdani majetkového podielu do vlastnictva z 9. septembra 1994, podpisanej 16.
februéara 1995; je v nej definovany aj prevod prav k spornej nehnutel'nosti na zZalobcov. Okresny
sud pritom neskimal G¢innost’ prevodu na zaklade zmluvy, ale skimal naplnenie podmienok
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vydrzania. Ak zalovany namietal, Ze zalobcovia nesplnili povinnost’ podat’ navrh na vklad do
katastra nehnutelnosti, ucelom vydrzania bolo zostladenie faktického a pravneho stavu k
nehnutelnosti. Poukazal pritom na zavery vyplyvajuce z nalezu Ustavného stdu Slovenskej
republiky zo 14. septembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015. Zalobcovia pritom sporné nehnutelnosti
nerusene uzivali od ich prevzatia az do vyzvy na jej vypratanie z 31. januara 2017. Zaciatok
plynutia premlcacej doby tak sud prvej instancie odvodil odo diia podpisu zmluvy (16. februara
1995); doba potrebna pre vydrzanie nehnutelnosti uplynula 17. februara 2005. Nebolo
spochybnené, Ze spornti nehnutelnost’ Zalobcovia uZivali a platili majetkové dane. Zalobcovia tak
boli presved¢eni o svojom vlastnictve, aktivne uzivali spornti nehnutel'nost’ a sporna nehnutel'nost’
sa nachadza na oplotenom pozemku Zalobcov. Upadca ako pravny predchodca Zalovaného
ziadnym spdsobom voci uzivaniu spornej nehnutelnosti zalobcami nenamietal. Okresny sud tak
uzavrel nerusenu a dobromyselnu drzbu zalobcov po cely ¢as vydrzacej doby. Ak zalovany
namietal absenciu dobromyselnosti zalobcov z dovodu, ze si mohli overit’ vlastnicke pravo v
katastri nehnutel'nosti, okresny sud uviedol, Ze ani v ramci beznej opatrnosti nemozno od Zalobcov
pozadovat, ak ni¢ neruSilo a nikto nenamietal voc¢i uzivaniu spornej nehnutelnosti, aby
kontrolovali zéapis vlastnickeho prava v katastri. Takisto uzavrel, Ze od nikoho nemoZzno
pozadovat, aby v ramci beznej opatrnosti skiimal prebiehajldce konkurzné konania tretich osob, ¢i
v nich nie je draZzeny majetok, o ktorom je presvedCeny, Ze je v jeho vlastnictve. NavySe k
vydrzaniu doSlo uz v roku 2005. Otdzku nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym
nehnutel'nostiam zalobcami podielového spoluvlastnictva okresny sud uzavrel konstatovanim, ze
zalobcovia spornl nehnutel'nost’ vydrzali k 17. februaru 2005.

3.5. K otazke aplikacie § 93 ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z. z. okresny sud uviedol, Ze ide o
zakonom stanovenu vynimku zo zasady nemo plus iuris. Mal za to, Ze na prejednavanu vec nie je
mozné citované ustanovenie aplikovat’; toto ustanovenie vyslovne upravuje, Ze od nevlastnika
moze vec nadobudnut’ kupujici, ktory nadobudol vec odplatnym prevodom v konkurze. V danom
pripade vSak zZalovany nadobudol spornti nehnutel'nost’ sice v ramci konkurzu, ale prostrednictvom
drazby. Sud prvej instancie uviedol, ze drazba, resp. dobrovolna drazba nie je odplatnym
prevodom prava; ide o konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava. Poukazal na
zavery vyplyvajice z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2021 sp. zn.
1VObdo/2/2020, z ktorého vyplyva, zZe dobra viera nadobudatela, ze hnutel'nt alebo nehnutel'nu
vec nadobuda od vlastnika, méa vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial’ zakon v
taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobrd vieru
nadobudatel'a vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobrt vieru nadobudatel'a neumoziuje. Okresny
std mal za to, Ze § 93 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. stanovuje vynimku z principu nemo plus iuris;
ani extenzivnym vykladom vSak nemozno rozsirit jeho aplikdciu na prejedndvant vec;
nadobudnutie spornej nehnutel'nosti zalovanym v drazbe v ramci konkurzného konania, ktory bol
z jeho aplikécie jasne vynaty. KedZe sud prvej inStancie § 93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
neaplikoval, nezaoberal sa bliZSie ani posudenim dobromysel'nosti zalovaného.

4, Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 6.
septembra 2023 ¢. k. 5C0/86/2022-340 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) konajuc o odvolani Zalovaného rozsudok sudu prvej instancie potvrdil (prva
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vyrokova veta), Zalobcom voci Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (druha
vyrokova veta).

4.1. Odvolaci sad konajic o odvolani Zzalovaného bez nariadenia pojedndvania rozsudok
okresného sudu postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok vo veci samej potvrdil.

4.2. Mal za to, ze sud prvej instancie vycerpavajucim sposobom vysvetlil existenciu Styroch
zakladnych podmienok, ktoré v danom pripade stcasne splnili zalobcovia 1/ a 2/ s tym, aby na ich
strane mohlo byt konStatované u kazdého zo zalobcov nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim v spoluvlastnickom podiele 1/2, pokial’ ide o nehnutel'nost’, ktora je predmetom sporu.
Odvolaci sud suhlasil so zaverom sudu prvej instancie ohl'adne opravnenosti a dobromyselnosti
drzby zalobcov v zmysle naplnenia podmienok § 134 Obcianskeho zakonnika. Nebolo potrebné
skamat’ splnenie podmienok podl'a § 133 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, nakol’ko toto ustanovenie
sa tyka vyslovenia ucinnosti prevodu vlastnictva na zdklade zmluvy a nie na zaklade vydrzania.
Zmluvu o vydani a odovzdani majetkového podielu do vlastnictva Zzalobcov sud prvej inStancie
spravne posudil ako domnely pravny titul, vo vztahu ku ktorému sa zalobcovia dobromysel'ne
domnievali, ze im tymto domnelym titulom priznané vlastnicke pravo patri. Napokon bolo
preukazané, Ze zalobcovia pocas celej vydrzacej doby spornt nehnutel'nost’ od jej prevzatia v roku
1994, resp. v roku 1995 nikym nerusSene uZzivali az do 31. janudra 2017, kedy boli zo strany
zalovaného vyzvani na vypratanie nehnutel'nosti.

4.3.  Odvolaci sud nepovazoval odvolaciu argumentaciu zalovaného za dévodnu. Pokial’ ide o
§ 93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z., tento sice stanovuje vynimku platnosti zdsady nemo plus iuris,
v prejednavanej veci vSak ani pri pripusteni extenzivneho vykladu nemozno rozsirit’ aplikaciu tejto
zasady na dany spor. Drazbu, resp. dobrovolnu drazbu je potrebné charakterizovat’ ako
bezodplatny prevod prava. Vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ bud’ na zdklade prevodu alebo na
zaklade prechodu; jednym zo spdsobov prechodu vlastnickeho prava je aj drazba vykonavana
podla zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Okresny sud spravne poukazal aj na
Standardne platna judikatiru ohl'adom tejto problematiky, ktorou je napr. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020.

4.4. Pokial’ide o dobromysel'nost’ zalobcov ako domnelych vlastnikov spornej nehnutel'nosti,
ani v ramci beznej opatrnosti za stavu nikym a ni¢im nerusenej drzby z ich strany nebolo mozné
pozadovat’ zapis vlastnickeho prava v katastri. Ak Zalovany namietal narusenie dobromyselnosti
zalobcov v dosledku zverejnenia drazby spornej nehnutel'nosti v Obchodnom vestniku, odvolaci
sud uviedol, Ze ani v ramci beZnej starostlivosti vynaloZenej Zalobcami nebolo mozné od tychto
subjektov vyZadovat’ také konanie, ktoré by spocivalo v sledovani prebiehajucich konkurznych
konani tretich osob z toho aspektu, ¢i v niektorom z tychto konkurznych konani nedochadza k
draZeniu majetku, o ktorom st zalobcovia presvedeni, ze je ich vlastnictvom. V tomto smere sa
odvolaci sud nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze by malo ist zo strany Zalobcov 0
neospravedlniteIny omyl; mal za to, ze v danom pripade iSlo o omyl ospravedlnitel'ny, rezultujuci
z neznalosti prava.

4.5.  Za vecne spravny povazoval odvolaci sud aj postup sudu prvej inStancie v stuvislosti s
nariadenym a zaroveinl aj vykonanym dokazovanim spocivajicim v realizacii vysluchu Zalobcov
1/ a 2/ na dvoch pojednavaniach.

4.6. Odvolaci sud uzavrel, ze sa stotoznil so zaverom okresného sudu v tom, Ze zalobcovia na
zaklade zmluvy o odovzdani majetkového podielu do ich vlastnictva z 9. septembra 1994 vstapili
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do nerusenej a dobromysel'nej drzby spornej nehnutel'nosti trvajucej viac ako 20 rokov, pretoze
boli presvedCeni, ze k nehnutelnosti, ktord je predmetom sporu, nadobudli vlastnicke pravo
vydrzanim. Stav neruseného uzivania spornych nehnutel'nosti trval az do predzalobnej vyzvy z 30.
januéra 2017.

4.7.  Prirozhodovani o trovach konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP;
uspesnym zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze im ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli.

5. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodil z § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Uplatnil narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5.1. Pokial dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, mal za to, Ze
sudy nizSich inStancii nespravne posudili pravnu otdzku, ¢im sa odklonili od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu. Podstatnou pravnou otdzkou podl'a dovolatel'a bola
nasledovna otazka:

MozZno neznalost’ zakona, konkrétne v rozhodnom d¢ase zakona ¢. 266/1992 Zb. o katastri
nehnutel'nosti v Slovenskej republike (d’alej len ,,zakon €. 266/1992 Zb.*) a tam uvedenej zdkonne;j
poziadavky na zapis vkladu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti, ktory
ma konstitutivne vecno-pravne u¢inky povazovat’ za ospravedlnitelny omyl, aky je vyzadovany
na naplnenie podmienok dobromysel'nej drzby?

5.1.1. Dovolatel’ vtomto smere poukdzal na zavery vyplyvajlice z rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktory tuto pravnu otdzku riesil tak, ze v pripade zalobcov ako domnelych vlastnikov predmetné
nehnutel'nosti totiZ ani v rdmci beZnej opatrnosti stavu nikym a ni¢im nerusenej drzby z ich strany,
nebolo mozné od Zalobcov poZadovat’ zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti. Zaroven
dovolatel’ poukazal na rieSenie d’alSej pravnej otazky, a to postdenia narusenia dobromyselnosti
zalobcov zverejnenim drazby nehnutelnosti v Obchodnom vestniku, ktort odvolaci sud riesil
konStatovanim, Ze ani v rdmci beZnej starostlivosti vynalozenej Zalobcami, nie je mozné od tychto
subjektov pozadovat’ také konanie, ktoré by spocivalo v skiimani prebiehajicich konkurznych
konani tretich osob z toho aspektu, ¢i nedochadza k draZeniu toho nehnutel'ného majetku, o ktorom
st zalobcovia presvedéeni, Ze je ich vlastnictvom. Odvolaci sud reagujuc na odvolaciu namietku
o existencii neospravedlnitelného omylu konstatoval, Ze v pripade Zalobcov iSlo o omyl
ospravedlInitel'ny, rezultujici z neznalosti prava.

5.1.2. Podl'a nazoru dovolatela sidy nizSich inStancii ospravedliiovali l'ahostajné spravanie
zalobcov, ktoré nezodpovedd minimalnej opatrnosti. Nespravne pravne posudili otazku
opravnenosti drzby nakol'ko sa nezaoberali otazkou, ¢i i8lo o skutkovy omyl alebo omyl prévny,
a Ci takyto omyl mozno z objektivneho hladiska hodnotit ako ospravedlnitelny alebo
neospravedlnitel'ny.

5.1.3. Dovolatel’ poukéazal na skutoénosti vyplyvajice z vysluchu zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ a
zdoraznil, ze omyl Zalobcov vychadzal z neznalosti prisluSnych pravnych predpisov, a to zakona
¢. 266/1992 Zb., zdkonnej poziadavky na zdpis vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktory ma
konstitutivne vecnopravne uéinky. Zalobcovia nevedeli, Ze na to, aby nadobudli poziciu
vlastnikov, je potrebné katastralne konanie o povoleni vkladu uzatvorenej zmluvy o prevode do
katastra nehnutel'nosti. Na strane zalobcov tak nastal pravny omyl v otdzke momentu a spdsobu
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nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam; tym, ze sudy nizSich inStancii
povazovali tento pravny omyl zalobcov spocivajuci v neznalosti prava za ospravedlnitelny,
odklonili sa od rozhodovacej praxe NajvysSieho studu Slovenskej republiky.

5.1.4. Pokial ide o ustalent rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dovolatel’
poukézal na rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod publika¢nym ¢&islom R 74/2015, R 73/2015; zvyraznil zévery
vyplyvajlce z rozhodnutia R 62/2018.

5.1.5. Mal za to, Ze pravna Uprava konstitutivnych tc¢inkov zapisov prav k nehnutel'nostiam bola
jasna, zrozumitelnd a jednoznacna; zalobcovia mohli byt v pravnom omyle, ze im vlastnicke
pravo uzatvorenim zmluvy o prevode patri. Takyto omyl vSak nemozno hodnotit’ inak, ako omyl
neospravedlnitel'ny. Na zaklade uvedeného zalovany konstatoval, ze neboli splnené podmienky,
resp. predpoklady vydrzania na strane zalobcov; konkrétne nebola splnend podmienka opravnenej
drzby a nemohlo dojst’ ani k platnému vydrzaniu nehnutel'nosti. Tym, ze zmluva, ktorou mali
zalobcovia nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, nebola do katastra vlozena,
nemohli sa zalobcovia domnievat’, ze vlastnicke pravo nadobudaju v sulade s platnym pravom,
ked’Ze nikdy nemohli nastat’ vecnopravne G¢inky zmluvy.

5.1.6. Otéazku nespravneho pravneho postidenia v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel
uzavrel tvrdenim, ze rozsudok odvolacieho stidu vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia
otazky naplnenia predpokladov vydrZzania vlastnickeho prava v prospech Zalobcov. Ak sa sudy
niz§ich instancii opreli o nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015,
tento s ohl'adom na stru¢ny opis skutkového stavu veci aj prislusnt pravnu upravu vzt'ahujicu sa
na danu vec celkom zrejme nie je mozné aplikovat’.

5.2.  Pokial’ dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, mal za to, ze v
rozhodovacej praxi dovolacieho siidu nebola rieSend nasledovna otazka:

Vzt'ahuje sa vynimka zo zasady ,,nikto nemoZze previest’ na iného viac prav, ako sdm ma“ (nemo
plus iuris) obsiahnutd v ustanoveni § 93 ods. 3 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a
restrukturalizacii, v zneni u¢innom do 31. decembra 2012, aj na spenazovanie majetku
konkurznym spravcom podla § 92 ods. 6 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii,
v zneni t¢innom do 31. decembra 2012 prostrednictvom dobrovolnej drazby podl'a osobitného
zakona?

5.2.1. Uvedenu pravnu otazku riesil uz sud prvej instancie, ktory uzavrel, Ze na tento pripad nie
je mozné citované¢ ustanovenie aplikovat. V danom pripade zalovany nadobudol spornu
nehnutel'nost’ sice v ramci konkurzu, ale prostrednictvom draZzby. DraZba, resp. dobrovolna
drazba, nie je odplatnym prevodom prava. V zdkone o dobrovol'nych drazbéch je definovana ako
konanie, ktorého ticelom je prechod vlastnickeho préava.

5.2.2. Zalovany mal za to, ze Najvyssi sid Slovenskej republiky doteraz neriesil aplikaciu
vynimky zo zasady nemo plus iuris obsiahnuti v § 93 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. na
spenazovanie nehnute'ného majetku vsetko v zmysle § 92 ods. 6 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
prostrednictvom dobrovolnej drazby. Mal za to, Ze zaver, ze ochranu nemozno poskytnut
nadobudatel'ovi majetku z konkurznej podstaty, ktory bol nadobudnuty dobrovolnou drazbou
odporuje legalnemu vykladu zdkonodarcu, logickému a systematického vykladu.

5.2.3. Z pohladu legédlneho vykladu nevyplyva, ze by zamerom zakonodarcu bolo vztahovat
ochranu podla § 93 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. vylu¢ne na spefiaZzenie majetku mimo rezimu
dobrovol'nej drazby. Z pohl'adu logického a systematického vykladu je iraciondlne konstatovat,
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ze uvedené ustanovenie sa na dobrovolnu drazbu nevzt'ahuje, pretoze pravna Uprava vyslovne
prikazuje spravcovi konkurznej podstaty spenazit’ nehnutelny majetok podliehajuci konkurzu
dobrovol'nou drazbou podl'a ustanoveni zékona o dobrovolnych drazbach. Je nelogické, ak uz v §
92 zékona €. 7/2005 Z. z. je vyslovny zékonny prikaz a ochrana podl'a § 93 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005
Z. z. by sa nemala vztahovat’ na pripady spenazenia akejkol'vek nehnutel'nosti.

5.2.4. Utelom § 93 ods. 3 zikona &. 7/2005 Z. z. je nepochybne ochrana nadobudatela
konajuceho v dobrej viere bez vedomosti o vlastnickom préve tretej osoby k majetku, ktory je
predmetom prevodu z konkurznej podstaty, a to bez ohl'adu, aky majetok sa speiiazuje. Mal za
to, Zze ochrana nadobudatela majetku v konkurze nevyhnutne pokryva aj pripady, kedy
dochadza k spenazeniu nehnutel'nosti patriacej do konkurznej podstaty upadcu prostrednictvom
dobrovol'nej drazby. Dovolatel’ uzavrel, Ze sudy nizsich inStancii nespravne pravne posudili otazku
potreby aplikacie § 93 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. na spenazovanie nehnute'ného majetku
prostrednictvom drazby a uvedena otdzka doposial’ dovolacim sudom rieSena nebola.

6. Vyjadrenie k dovolaniu podané nebolo.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; d’alej len ,,najvyssi sad*
alebo ,,dovolaci std*) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastlpena advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), skuimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania.

8. Zalovany uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP namietajtc
nespravne pravne posudenie.

9. Uplatniac dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ nastolil nasledovnt
pravnu otazku:

Mozno neznalost’ zakona, konkrétne zakona ¢. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti v
Slovenskej republike a tam uvedenej zékonnej poziadavky na zapis vkladu vlastnickeho prava k
nehnutel’'nosti do katastra nehnutel’nosti, ktory ma konstitutivne vecno-pravne ucinky, povazovat’
za ospravedIniteI'ny omyl, aky je vyzadovany na naplnenie podmienok dobromysel'nej drzby?
9.1.  Po preskimani napadnutého rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud konstatuje, ze ide o
pravnu otazku, ktoru odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zaloZil napadnuté rozhodnutie. Uz
dovolatel' v dovolani poukazal na zaver odvolacieho sudu, ktory konStatoval, ze ,,v pripade
zalobcov ako domnelych vlastnikov predmetnej nehnutel’nosti totiz ani v ramci beznej opatrnosti
za stavu nikym a ni¢im neruSenej drzby z ich strany, nebolo mozZné od nich poZadovat’ zéapis
vlastnickeho prava v katastri a v nadvdznosti na toto konstatovanie uzavrel, Ze sa nestotoznuje s
namietkou zalovaného, Ze v tomto pripade by malo ist’ zo strany zalobcov o ospravedlnitelny
omyl, pretoze v ich pripade sa jedna o omyl ospravedlnitelny, rezultujuci z neznalosti prava.

9.2. Dovolatel’ mal za to, Ze ak by odvolaci sud nastolenti pravnu otazku riesil spravne, zistil
by, Ze Zalobcovia mohli byt’ v prdvnom omyle, Ze im vlastnicke pravo uzavretim zmluvy o prevode
patri; z hl'adiska nezachovania ich minimalnej opatrnosti ich omyl nemoZno hodnotit” inak, ako
omyl neospravedInite'ny. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze neboli splnené podmienky vydrzania,
konkrétne podmienky opravnenej drzby, a tak nemohlo dojst’ k platnému vydrzaniu nehnutel'nosti.
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9.3.  Poukazujtic na odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu dovolatel’ poukazal na
rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sidov Slovenskej republiky pod
publikacnym ¢islom R 73/2015, R 74/2015 a R 62/2018.

9.4. Opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromysel'ny o tom, Ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstlpil za G€innosti
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy 0 prevode
nehnutel'nosti, ktora nebola registrovana Staitnym notarstvom v zmysle zédkona ¢. 95/1963 Zb. o
Statnom notarstve a v konani pred Statnym notarstvom (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 27. oktobra 2010 sp. zn. 4Cdo/283/2009, R 73/2015).

9.4.1. Opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromysel'ny o tom, ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil a ucinnosti
Obcianskeho zdkonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode
nehnutel'nosti, ktora nebola uzatvorend v pisomnej forme (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 27. januéra 2015 sp. zn. 4Cdo/361/2012, R 74/2015).

9.4.2. Dobrt vieru urcitého subjektu v to, ze vykonava pravo zodpovedajiice vecnému bremenu,
nemoze v zasade zakladat’ zmluva uzatvorena do 1. januéra 1992, na zaklade ktorej nebol povoleny
vklad do katastra nehnutel’'nosti (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara
2018 sp. zn. 3Cdo/147/2016, R 62/2018).

10.5. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 266/1992 Zb. platného v €ase uzatvorenia zmluvy o prevode,
ktorou mali vlastnicke pravo k spornej nehnutel'nosti nadobudnut’ zalobcovia vlastnicke pravo,
zalozné pravo, pravo zodpovedajice vecnému bremenu, predkupné pravo, pokial’ ma mat’ uéinky
vecného prava, a iné prava, pokial’ boli dohodnuté ako vecné prava, sa vkladaju vpisom do listu
vlastnictva; tym sa stavaju zavaznymi a hodnovernymi Gdajmi katastra.

10.5.1. Podrla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o prevode
vlastnictva veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho orgénu alebo na zaklade inych skutoc¢nosti ustanovenych zakonom.

10.5.2. Podr’a § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika platného v Case uzatvorenia zmluvy o prevode
ak sa prevadza nehnutel'nd vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra
nehnutel'nosti podl'a osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

10.5.3. Podrl'a § 134 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak
Ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost’, a po dobu desat’ rokov, ak ide
o nehnutel'nost’.

10.5.4. Opravnena drZzba znamena, Ze drZzitel’ je v dobrej viere, Ze mu vec patri a naklada s fiou ako
s vlastnou. Dobromyselnost’ je faktor, ktory odliSuje opravnent drzbu od neopravnenej. Ak je
drzitel’ so zretelom na vsetky okolnosti presved¢eny, ze mu vec pravom patri, ide o opravnend
drzbu.

11. Dovolatel’ namietal, Ze Zalobcovia nemohli byt pri vstupe do drzby spornej nehnutel'nosti
dobromysel'ni z dovodu absencie vkladu do katastra nehnutel'nosti, resp. z dovodu, ze navrh na
vklad do katastra nehnutel'nosti nebol ani podany. Poukdzal na ich tvrdenie, Zze mali za to, ze
podpisom zmluvy je vSetko v poriadku a omyl Zalobcov tak vychédzal z neznalosti pravnych
predpisov; omyl zalobcov tak povazoval na neospravedlnitelny a drzbu spornej nehnutelnosti
Zalobcami povazoval za drzbu neopravnend.
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11.1. K uvedenému a tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu z hl'adiska odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu dovolaci sud uvadza, ze pokial' zalovany
poukazoval na rozhodnutia R 73/2015 a R 734/2015, odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho
stdu nezistil. Oznac¢ené rozhodnutia st zalozené na inom skutkovom a pravnom stave; oznacené
rozhodnutia posudzovali opravnenu drzbu v pripade, ze do drzby drzitel' vstapil za u¢innosti
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy, ktora nebola
predpisanym spésobom registrovana (R 73/2015), resp. ktord nebola uzatvorena v pisomnej forme
(R 74/2015). V prejednavanej veci bol ustaleny vstup do drzby ditlom 16. februara 1995 (a teda za
inej pravnej Upravy), pisomna forma zmluvy bola zachovana. Odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu tak zisteny vo vztahu k rozhodnutiam R 73/2015 a R 74/2015 nebol.
Napokon k uvedenym zaverom sa vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky v neskorSom
rozhodnuti vel'kého senatu (rozsudok z 13. maja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024, publikovany pod R
15/2024), ze so zavermi vyslovenymi v rozhodnutiach R 73/2015 a R 74/2015 nesuhlasil.

12.  Prilichavejsi bol ale poukaz na rozhodnutie najvysSieho sidu publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod publika¢nym ¢islom R
62/2018 (s pravnou vetou uvedenou v bode 9.4.2. tohto uznesenia).

12.1. 'V prejednavanej veci povazoval odvolaci sud pravny omyl Zalobcov, spocivajuci v
neznalosti prava, za omyl ospravedlnitelny, a to tym, Ze sa stotoznil so zdvermi sudu prvej
instancie ohl'adne splnenia podmienok vydrzania podl'a § 134 Ob¢ianskeho zakonnika; okresny
sud pritom uviedol, ze ani v ramci beznej opatrnosti nemozno od Zalobcov pozadovat’, ak ni¢
neruSili a nikto nenamietal voéi uzivaniu spornej nehnutelnosti, aby kontrolovali zapis
vlastnickeho prava v katastri.

12.2. K uvedenému zaveru dovolaci sud poukazuje na konStatovanie dovolacieho sudu v
rozhodnuti R 62/2018, podl'a ktorého ,jednym z viacerych predpokladov vydrZania prava
zodpovedajuicemu vecnému bremenu je skuto¢nost, Ze ten, kto urCiti nehnutelnost’ uziva
(napriklad za u¢elom prechodu alebo prejazdu), je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
ze kona ako opravneny z vecného bremena. Rozhodujicimi tu nie st subjektivne predstavy alebo
domnienky konajiceho; jeho dobromyselnost musi byt, podobne ako v pripade vydrzania
vlastnickeho préva, posudzovana z objektivneho hl'adiska, to znamena z hl'adiska, ¢i pri zachovani
nalezitej opatrnosti, ktordh mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom
subjekte pozadovat’, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, ze vykondva pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Sama skutoc¢nost’, Ze nehnutelnost’ uZiva neruSene po dobu presahujucu 10
rokov, nezaklada dobrt vieru o tom, ze ide o vykon prava zodpovedajici vecnému bremenu.
12.3. Na inom mieste najvyssi sid v rozhodnuti R 62/2018 uvadza, ze ,,0 dobromysel'nosti
mozno hovorit’ tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mdze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl
spoc¢iva v neznalosti alebo neuplnej znalosti v§eobecne zaviznych pravnych predpisov a z toho
vyplyvajliceho nespravneho posudenia pravnych dosledkov pravnych skutoénosti. Omyl drzitel'a
vychéadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednozna¢ného a zrozumitelného
ustanovenia zakona je pravny omyl neospravedlniteI'ny. Neznalost’ inak jasného, zrozumiteI'ného
a nesporného ustanovenia zakona nikoho neospravedliuje - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa
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totiz predpoklada, ze kazdy sa oboznédmi so zakonnou tpravou pravneho ukonu, ktory ma v amysle
urobit. Poziadavku, aby zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej veci boli registrované
Statnym notarstvom, bola v Obc¢ianskom zakonniku upravena jasne a jednoznacne.

12.4. Dovolaci sud v prejednavanej veci dodava, ze poziadavka na vznik vlastnickeho prava v
pripade prevodu nehnutel'nej veci vkladom do katastra nehnutelnosti, bola v ¢ase vstupu zalobcov
do drzby, upravena jasne a jednoznacne. Je vSak zrejmé, Ze najvyssi sad v rozhodnuti R 62/2018
vychadzal zo zaverov vyssie citovanych rozhodnuti R 73/2015 a R 74/2015.

13. Nemozno vSak opomenut, ze po rozhodnuti odvolacieho sudu (6. septembra 2023)
obdobnu pravnu otazku ohl'adne pravneho omylu spocivajiceho v neznalosti zakona, posudzoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 13. maja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024, R 15/2024;
najvyssi sud konal vo vel’kom senéte (§ 48 CSP).

13.1. 'V oznacenej veci velky senat posudzoval nespravne pravne posudenie pravnej otazky
dobromysel'nosti zalobcov pri drzbe, hoci nimi udajne uzavreta kiipna zmluva tykajuca sa
spornych nehnutel'nosti nebola urobena v pisomnej forme a nikdy nebola registrovana prislusnym
organom.

13.2.  Velky senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti R 15/2024 poukézal na
vyvoj judikatry od starSich rozhodnuti (R 44/1996) aZ po neskorSie rozhodnutia (R 73/2015, R
74/2015), ako i na nazory jurisprudencie. Poukazal na neskorsie rozhodnutia, ktoré sa od zaverov
vyslovenych v rozhodnutiach R 73/2015 a R 74/2015 odklanali (napr. uznesenie z 12. augusta
2021 sp. zn. 5Cdo/210/2019, uznesenie z 30. maja 2022 sp. zn. 2Cdo/190/2020, uznesenie z 30.
maja 2022 sp. zn. 2Cdo/201/2020); vychéadzal i z pravnych nazorov vyslovenych v néleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2018 sp. zn. 1. US 484/2015 a z 24.
novembra 2022 sp. zn. 1. US 468/2022.

13.3. Vychadzajic z uvedeného velky senat v rozhodnuti R 15/2024 konstatoval, ze ,,drzba je
historicky chépana ako fakticky stav, ktory spoc¢iva vo vykondvani faktickej realnej moci nad
vecou s umyslom mat’ vec pre seba. Drzba preto predpoklada existenciu dvoch zloziek. Prvou je
corpus possesionis, ako faktickd moc nad vecou, ku ktorej musi pristipit’ animus possidendi, ktory
vyjadruje vol'u drzitel'a mat’ vec (pravo) pre seba a nakladat’ s iou ako s vlastnou. Vznik drzby sa
vSak na rozdiel od vzniku vlastnictva nemusi de lege lata nutne opierat’ o existujici pravny dovod.
Inak povedané na vznik opréavnenej drZzby posta¢i naplnenie zdkonnych predpokladov drzby,
medzi ktorymi sa existencia pravneho dovodu nenachadza. V stasnom Obcianskom zakonniku
rozliSujeme len medzi opravnenou drzbou a neopravnenou drzbou. Na&§ pravny poriadok z tohto
pohl'adu nerozliSuje medzi drzbou titularnou a drzbou vzniknutou na zdklade tzv. domnelého
titulu, tak ako to robi napr. § 991 Ceského Obcianskeho zadkonnika. Opravnena drzba je zaloZena
na objektivne posudzovanej dobromyselnosti drzitel'a, Zze mu vec alebo pravo patri. Pravne
predpisy vyraz ,,dobromysel'ny* nevymedzuja, preto vychodiskom d’alSich tivah musi byt jeho
vyznam v beznej re¢i. V slovniku slovenského jazyka sa tomuto vyrazu prisudzuje vyznam
,,dobrosrde¢ny, dobracky* a jeho synonymom je ,,statocny, poctivy, ¢estny*; opakom je zas vyraz
»zZlomysel'ny“ vo vyzname osoby, ktora si ,,zeld, robi nieckomu zle*. Drzitel je teda dobromyselny
o tom, ze mu vec patri vtedy, ked’ je poctivy, Cestny o tom, Ze svojou drzbou vykonéava vlastné
pravo, a teda Ze svojou drzbou nerobi inému zle, Ze nezasahuje do prava iného, Ze nekona
bezpravne. Pri vydrzani nejde o to, ¢i je drzitel dobromysel'ny s ohl'adom na pravny poriadok ako
taky, ale ¢i ho mo6Zeme povazovat’ za nedobromysel'ného vo vztahu k vlastnikovi, ktory ma stratit’
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svoje vlastnictvo, teda ¢i na jeho spravani k vlastnikovi je nieco odstideniahodného, ¢o spdsobuje,
ze spolocnost’ nechce poskytnut’ ochranu jeho dlhodobej a vlastnikom nerusenej drzbe. Sud sa v
ramci skumania otazky dobromysel'nosti zameriava na skiimanie poctivosti konania drzitela z
objektivneho hl'adiska a nie na skimanie (ne)existencie pravneho titulu. Ako je uz uvedené vyssie,
je to dané tym, ze na vznik drzby nie je nevyhnutnd existencia pravneho dévodu jej uchopenia a
pravny dovod jej uchopenia je/mdze byt len jednym z dokaznych prostriedkov, osved¢ujucich
opravnenost drzby. Pokial’ platnost’ pravneho doévodu uchopenia drzby nie je rozhodujicim
kritériom pre skiimanie dobromyselnosti drzitel'a o opravnenosti jeho drzby, potom ani pravny
omyl nie je - z hl'adiska platnosti a existencie pravneho dévodu uchopenia drzby - rozhodujuci bez
ohladu na to, Ci je ospravedlniteny alebo neospravedlnitelny. Neexistencia alebo neplatnost’
pravneho titulu teda sama osebe nevylucuje poctivost’ konania konajuceho a jeho dobromysel'nost’
v tom, ze mu vec alebo pravo patri, a teda ze vzhl'adom na jeho presvedcenie objektivne vzaté
kona v dobrej viere, t. j. v ospravedlnitelnom omyle o poctivosti nadobudnutia drzby. Na zaklade
uvedeného je mozné aj nad’alej zotrvavat’ na nazore, ze na rozdiel od preukazovania vlastnictva
nebude treba, aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny prechod
vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zdkladny rozdiel medzi
ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Poctivost konajuceho ucastnika
obcianskopravneho vztahu ma pri skimani dobromyselnosti drzitela nepochybne zasadnejsi
vyznam, ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrzania zakon de lege lata
nestanovuje.*

13.4. Najvyssi sud konajic vo velkom senate uzavrel, ze ,,nepovazuje za spravny v podstate
jediny argument, o ktory sa novsia judikattra (R 73/2015 a R 74/2015) opiera, a to, Ze ,,(ne)znalost’
jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona neospravedliuje - pri zachovani
obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, ze kazdy sa obozndmi so zdkonnou upravou pravneho
ukonu, ktory mé v imysle urobit™. Judikatérna linia reprezentovand rozhodnutiami R 73/2015 a
R 74/2015 je nielen explicitne zakonom de lege lata nepotvrdzujuca, ale je tiez v rozpore so
zamerom, ktory mal zdkonodarca pri reforme pravnej Upravy vydrzania v roku 1950 (spruznit’ a
ul'ah¢it’ vydrzanie) a pri znovuzavedeni institutu vydrZania v roku 1982 (ochrénit’ tzv. nedolozené
pravne vztahy k nehnutelnostiam), rovnako tak znane obmedzuje dosah vydrzania a je
neprimerane rigidnd. Preto sa velky sendt priklonil k ostatnym sidnym rozhodnutiam, ktoré
fundamentélne reflektuju starSiu judikatiru, vychadzajuc pritom z interpretécie ustanovenia § 134
ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 OZ, z ktorych ustanoveni platny pravny titul ako predpoklad pre
dobromysel'nost” drZitel’a, resp. opravnenost’ drzby nevyplyva. Zaroven pritom reSpektoval ucel
vydrzania, ktorym je uvedenie do stladu dlhodobého faktického stavu nepretrzitej drzby
opravnenym drZitel'om (ktory je po stanovent dobu objektivne presved¢eny o svojom domnelom
vlastnickom préve) so stavom vlastnickym. Na historickom pozadi nie nepodstatnou je tiez
okolnost’, Zze ani v minulosti (podl'a slovenského, resp. uhorského prava, pozn.) pravny titul nebol
podmienkou drzby. Nedostatok pravneho titulu (napr. Gstna kipna zmluva nehnutel'nosti) preto
pre ucely vydrZania nemdZe zapri€init’ neopravnenost’ drzby, resp. nedobromysel'nost’ drZitel’a;
ked tak, moze byt (iba) jednym z dokazov preukazujucich opravnenost’ drzby, resp.
dobromysel'nost’ drzitel'a. V zhode s ndzorom tustavného stidu pri tstavne konformnom vyklade
dobromysel'nosti drzby treba skumat’, ¢i drzitel mohol byt objektivne presvedCeny o tom, ze
drzana vec poctivym sposobom nadobudol. Nemoze byt teda rozhodujuce, Zze pritom nesplnil
zakonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat’ také nadobudnutie,
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ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze drzitel' za drzanu vec
zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol in¢ dohodnuté plnenie, alebo preukéazatel'ne islo o dar
ako bezodplatné plnenie.“

13.5. Uvedené zavery najvyssicho sidu rozhodujiceho vo velkom senate st plne aplikovatelné
aj na prejednavanu vec; najnovsia judikatira najvyssieho sidu nepovazuje neznalost’ ustanovenia
zékona za dovod, ktory by mal za nasledok nesplnenie podmienok opravnenej drzby, nakol’ko
rozhodujicim bude, ¢i drzitel’ (v danom pripade Zzalobcovia) konal poctivo, a teda, ¢i za drzanu
vec zaplatil dohodnut sumu. Uvedené zodpoveda pravnej vete rozhodnutia vel'kého senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. maja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024, publikovaného v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod publikacnym
¢islom R 15/2024.

13.6. Dovolaci sud iba pripomina, ze pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti vel'kého senatu je pre
senaty najvyssieho sudu zavizny (§ 48 ods. 3 prva veta CSP); dévod na odklon od tychto zaverov
dovolaci sud v prejednévanej veci nezistil.

14. Dovolaci sud vychadzajic z vyssie uvedenych vychodisk moze len konStatovat’, ze pokial’
dovolatel namietal odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu s poukazom na R
73/2015 aR 74/2015, neskorsia/aktualna judikatira ako R 15/2024, kedy dovolaci sud rozhodoval
vo velkom sendte, dovtedajsi vyklad smerujuci k zéveru, Ze neznalost’ zdkona zakladd pravny
omyl neospravedlniteI'ny, odmietla. Neznalost’ zakona tak v zmysle aktualnej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu neospravedlniteI'ny omyl nezaklada. Za podstatné povazuje poctivost’ ti¢astnika
obcianskopravneho vzt'ahu. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, zZe sudy nizsich
inStancii sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu neodklonili, ndmietka nespravneho
pravneho postdenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP tak nebola dovodna.

15. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ked tvrdil, Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Pravnu otazku definoval nasledovne:

Vztahuje sa vynimka zo zasady ,,nikto nemdze previest’ na in€¢ho viac prav, ako sam ma* (nemo
plus 1uris) obsiahnuta v § 93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, v zneni
ucinnom do 31. 12. 2012, aj na spenaZovanie majetku konkurznym spravcom podla § 92 ods. 6
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, v zneni u¢innom do 31. 12. 2012
prostrednictvom dobrovol'nej drazby podl'a osobitného zékona?

15.1. Dovolatel tvrdil, ze odvolaci sid uvedenu otdzku posudil nespravne; § 93 ods. 3 zakona €.
7/2005 Z. z. neaplikoval (odmietol aplikovat’) z dovodu, ze citované ustanovenie vyslovne
upravuje, Zze od nevlastnika mdze vec nadobudnut’ kupujuci, ktory nadobudol vec odplatnym
prevodom v konkurze; v danom pripade vSak zalovany nadobudol sporni nehnutel'nost’ v rdmci
konkurzu, ale prostrednictvom drazby; draZzba, resp. dobrovolna drazba, nie je odplatnym
prevodom prava; v zékone o dobrovol'nych drazbach je definovana ako konanie, ktorého ucelom
je prechod vlastnickeho prava.

15.2. Zalovany mal za to, ¢ mu mala byt priznana ochrana dobromyselného nadobudatel'a
podla § 92 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. s ohl'adom na nadobudnutie nehnutel'nosti spefiaZzovanej
v konkurze Upadcu.

101



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2026

15.3. Po preskimani napadnutého rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud konstatuje, ze ide o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil napadnuté rozhodnutie.

16. Uz sud prvej instancie § 93 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. povazoval za vynimku z principu
nemo plus iuris; mal za to, Zze predmetné ustanovenie nemozno v prejednavanej veci aplikovat’ z
dovodu, Ze vyslovne upravuje, Ze od nevlastnika méze vec nadobudnut’ kupujuci, ktory nadobudol
odplatnym prevodom v konkurze; zalovany nadobudol spornti nehnutel'nost’ v rdmei konkurzu,
ale prostrednictvom drazby; drazba, resp. dobrovol'na drazba nie je odplatnym prevodom préva;
zakon o dobrovolnych drazbach drazbu definuje ako konanie, tcelom ktorého je prechod
vlastnickeho prava.

16.1. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie videl rozdiel medzi prechodom a prevodom prava a mal
za to, ze § 93 ods. 3 zékona €. 7/2005 Z. z. sa vztahuje len na odplatny prevod vlastnickeho prava
(a nie na jeho prechod). Uzavrel, Ze ani extenzivnym vykladom nemozno rozsirit’ aplikaciu § 93
ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. aj na dany pripad (prechod vlastnickeho prava na zaklade drazby),
ktory bol z jeho aplikacie jasne vynaty.

16.2. Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu namietku zalovaného spocivajiicu v tom, Ze na
prejednavany pripad nemozno aplikovat’ § 93 ods. 3 zékona ¢. 7/2005 Z. z. (tu je rozhodnutie
odvolacieho sudu zmétocné, nakol’ko Zalovany sa prave aplikdcie § 93 ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z.
z. domahal - namietku zmito¢nosti vSak neuplatnil); je vSak zrejmé, ze otazku aplikacie
citovaného ustanovenia posudzoval. Stotoznil sa so zdvermi sudu prvej inStancie, Ze ani pri
pripusteni extenzivneho vykladu nemozno rozsirit aplikaciu zasady nemo plus iuris na
prejednavanu vec; drazba vykonavana podla zédkona ¢. 527/2002 Z. z. je jednym zo spOsobov
prechodu vlastnickeho préava.

17. Podrla § 93 zakona ¢. 7/2005 Z. z. i¢inného do 31. decembra 2012 (drazba bola vykonana
dna 2. jula 2012)

(1) Pri speniaZzovani majetku spravca nie je viazany zmluvnymi predkupnymi pravami. V pripade
speflaZzovania majetku, ku ktorému sa viaze zdkonné predkupné pravo alebo predkupné pravo
zriadené ako vecné pravo, spravca pisomne ponukne predmet predkupného prava za podmienok
ustanovenych osobitnymi predpismi tomu, kto je z predkupného prava opravneny; ak osobitny
predpis neustanovuje kratSiu lehotu, spravca nie je tymto predkupnym pravom viazany, ak
opravneny predkupné pravo nevyuzije do 60 dni od dorucenia pisomnej ponuky.

(2) SpenaZzenim majetku zanikajli vSetky zabezpecovacie prava okrem zabezpecovacieho prava k
majetku tretej osoby, ktoré je v skorSom poradi ako zabezpecovacie pravo, ktoré zabezpecuje
zavazok upadcu.

(3) Kupujuci pri odplatnom prevode veci zapisanej do stpisu nadobudne vlastnicke pravo aj vtedy,
ked’ tipadca nebol vlastnikom tejto veci, ibaze vedel alebo musel vediet’, ze ipadca alebo tretia
osoba, ktorej majetok zabezpecuje zaviazok tpadcu, nie je vlastnikom veci. Spravca zodpoveda
povodnému vlastnikovi veci za Skodu, ktord mu tym vznikla, ibaze preukaze, ze konal s odbornou
starostlivostou.

17.1. Podrla § 91 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. spetiazovanim sa rozumie prevedenie vSetkého
majetku, ktory podlieha konkurzu, na pefiazné prostriedky v eurdch na Gcel uspokojenia veritel'ov.
Za spehazovanie sa povazuje aj zabezpeCenie peniaznej hotovosti Gpadcu, prijimanie plneni z
upadcovych peniaznych pohl'adavok a odplatny prevod tipadcovho podniku alebo jeho Casti.
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17.2. Podrla § 92 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. spravca moze na ucely spenazenia majetku a)
vyhlésit’ verejnu obchodnu sut’az, b) poverit’ predajom majetku drazobnika, ¢) poverit’ predajom
majetku obchodnika s cennymi papiermi, d) zorganizovat’ drazbu, ponukové konanie alebo iny
sut’azny proces smerujuci k predaju majetku, e) predat’ majetok inym vhodnym spdsobom.

17.3. Podla § 92 ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z. z. ak spravca spenazuje majetok podliehajuci
konkurzu inak ako predajom podniku, ¢asti podniku alebo podstatnej Casti majetku patriaceho k
podniku, moze spenazit’ nehnutelnost’ podliehajiicu konkurzu len drazbou; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 93 ods. 1. Na drazbu organizovanu spravcom sa primerane pouZziju ustanovenia
osobitného predpisu; oznamenia suvisiace s drazbou spravca zverejiiuje v Obchodnom vestniku.
17.4. Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 527/2002 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie drazbou
verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu
drazby, konané na zéklade ndvrhu navrhovaterla, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neurceny
okruh 0s6b pritomnych na vopred ur¢enom mieste s vyzvou na podavanie ponuk, a pri ktorom na
osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k
predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitdtorom ukoncené z dovodu, ze nebolo

vwe

18. Pri rieSeni pravnej otazky nemo plus iuris dovolaci siid poukazuje na zavery vyplyvajlce
z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 549/2015, ktoré boli prevzaté aj do d’al§ich rozhodnuti
Ustavného sadu (sp. zn. 1. US 151/2016 a I. US 460/2017). Podstata v nich uvedenej argumentacie
spoCiva v zavere, ze ustavny sud z hl'adiska poskytnutia ustavnopravnej ochrany musi tak postavit’
na rovnaku uroven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do
vzajomnej kolizie obidve Ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery d’alSieho nadobudatela
a princip ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika. Pokial' v§ak nemozno zachovat’
maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti,
ked’ je nutné zvaZovat’ vieobecné stivislosti tohto typu kolizie zdkladnych prav, ako aj individualne
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma niest' nedbaly vlastnik nez
nadobldatel’ v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom ur¢enom spravnom
(katastralnom) konani.

18.1. Ustavny sud Slovenskej republiky v neskorSom naleze z 19. janudra 2021 sp. zn. I. US
510/2016 tieto zavery Ciastone koriguje konStatovanim, Ze sucastou principu materidlneho
pravneho $tatu je nielen moznost’, ale aj povinnost’ sudu vykladat’ pravne normy Ustavne suladnym
spbsobom s prihliadnutim na princip elementarnej spravodlivosti; z tohto dévodu konajlci senat
ustavného sudu uplne nezavrhuje mimoriadne vynimo¢nii moznost’ poskytnutia ochrany prav
dobromysel'nym nadobudatel'om, prioritne vSak k tejto otazke pristupuje zdrzanlivo. Na zavery z
citovan¢ho nalezu ustavny sud, pri nezavrhnuti mimoriadne vynimoc¢nej moznosti poskytnutia
ochrany prav dobromysel'nym nadobudatel'om, pri zdrzanlivom pristupe k tejto otazke, poukazal
aj v uzneseni z 9. februara 2021 sp. zn. V. US 59/2021.

18.2. Dovolaci sud poukazuje na to, Zze donedavna existovali dve skupiny rozhodnuti,
posudzujuce predmetnu otdzku, ked’ do prvej skupiny bolo mozné zaradit' rozhodnutia
zotrvavajuce na zasade ,,nemo plus iuris“ a do druhej skupiny rozhodnutia, ktoré tito zasadu
umoznovali prelomit’, ked” v nich boli okrem iného reflektované zavery vyslovené v ndlezoch
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tistavného stdu (sp. zn. I. US 549/2015, I. US 151/2016 a 1. US 460/2017), ktoré pripustali
nadobudnutie vlastnickeho prava (len) na zéklade dobrej viery nadobudatel’a nehnutel'nosti.

18.3. Uz citovany nalez Gstavného stdu sp. zn. I. US 510/2016 z 19. januara 2021 do istej miery
korigoval svoje predoslé rozhodnutia vo vztahu k nastolenej pravnej otdzke a svojim spdsobom
otvoril cestu k ustaleniu rozhodovacej praxe v tejto oblasti aj na péde najvyssieho stidu, ktoré naslo
svoje zhmotnenie v rozhodnuti velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn.
1VObdo/2/2020. Ustavny sud sa v uvedenom néleze vyjadril k viacerym skutoénostiam, ktoré st
vyznamné aj pre skmany spor, a to k zadverom vyslovenym v uzneseni najvysSieho sudu sp. zn.
6Cdo/71/2011 z 27. februara 2013, k rozdielnej judikatire najvysSieho sudu, tykajucej sa
predmetnej pravnej otazky (a to aj v nadviznosti na rozhodnutia Gstavného sudu), ¢i k ochrane
dobromysel'ného nadobtdatela. Ustavny sud tu uviedol, Ze .si uvedomuje, Ze judikatira
slovenskych najvyssich sudnych autorit momentalne nie je Uiplne jednotna v otazke posudzovania
konfliktu ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika a ochrany dobromyselnosti nového
nadobudatela. Najvyssi sud v minulosti dlhodobo stabilne zastaval nazor o nemoznosti prelomenia
zasady ,,nemo plus iuris® principom ochrany dobromyselného nadobudatel'a (napriklad sp. zn.
3Cdo/144/2010, 2MCdo/20/2011, 5MCdo/12/2011, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/307/2013), a to
vicsinou s odovodnenim, Ze sti€asne platny pravny poriadok prizndva ochranu dobromysel'nému
drzitelovi v pravnom inStitite vydrzania, ktory umoziluje oprdvnenému (dobromyselnému)
drzitelovi nadobudnut vlastnicke prdva iba pri siasnom splneni podmienky neruSené¢ho
uplynutia vydrzacej doby. Za inych podmienok nemozno priznat® dobromysel'nému drzitel'ovi
nadobudnutie vlastnickeho prava. Medzi novsimi rozhodnutiami najvyssieho sidu mozno najst’ aj
také, ktoré iba vynimo¢ne pripust'aji moznost’ ochrany dobromysel’'ného nadobtdatel’a. Z tychto
rozhodnuti (sp. zn. 6Cdo/792/2015, 4Cdo/102/2017, 6Cdo/71/2011) ale nevyplyva vSeobecna
prednost’ jedného z kolidujtcich principov. Ide tu skor o pripustenie moznosti skiimania existencie
vynimoc¢nych okolnosti, ktoré mézu v konkrétnom pripade nastat’, a ktoré méZzu byt dovodom na
ustiipenie od prisneho zotrvdvania na principe nemo plus iuris.“ Pokial ide o ochranu
dobromysel'nych nadobudatel'ov, Ustavny sud poukéazal na to, Ze ,,z hladiska legitimnych
ocakavani ucastnikov predmetného sudneho konania proti sebe stoja ocakdvania pdvodnych
vlastnikov, ktori v relativne kratkom ¢asovom horizonte od straty svojho vlastnickeho prava
(priblizne 7 mesiacov) podali na sude zalobu, a oc¢akavania dobromyselnych nadobtdatel’ov.
Povodni vlastnici legitimne o¢akavali, ze ochrana vlastnickeho prava nebude poskytnuté subjektu,
ktory ho nadobudol na =zaklade absolitne neplatného pravneho Ukonu. Dobromyselni
nadobudatelia mohli legitimne o€akéavat’, Ze im stidna ochrana bude poskytnuta, avSak len ako
dobromysel'nym drzitel'om (§ 130 Obcianskeho zadkonnika), pretoze platnd pravna uprava v Case
podania Zaloby v zasade vylucovala mozZnost’ nadobudnutia plnohodnotného vlastnickeho prava
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu.*

18.4. V otazke prelomenia zasady nemo plus iuris a s tym savisiaceho nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika na zdklade dobrej viery nadobudatela, doslo k zjednoteniu
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to prostrednictvom uznesenia velkého sendtu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021.

18.5. Zjednocovanie judikatiry v§eobecnych stidov je podl'a zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch
[§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvysSiemu sudu (resp.
jeho plénu a kolégiam), ked” mu okrem iného priznava aj prdvomoc zaujimat’ stanoviska k
zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01,
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III. US 346/05). Od 1. jula 2016 je zabezpelenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatiry
predovsetkym ulohou velkého senatu najvyssieho stdu (§ 48 Civilného sporového poriadku), (II.
US 252/2019).

18.6. Rozhodovanie vel'kého senatu je zdsadnym pravnym ndstrojom, ktorym mozno zjednotit’
rozdielnu rozhodovaciu prax najvyssSieho stidu, vzhl'adom na zavdznost’ jeho rozhodnuti podl'a §
48 ods. 3 veta prva CSP pre ostatné senaty (ob¢ianskopravneho ako aj obchodnopravneho kolégia)
najvyssicho sudu. Aby totiz najvyssi sud mohol plnit' svoju zdkladni ulohu, ktorou je
zjednocovanie judikatiry, musi samotna judikatira najvyssieho stidu posobit’ navonok jednotne,
k Comu maju prispiet’ najmé vSeobecne zavizné rozhodnutia velkého senatu.

18.7. K retrospektivnym tuc¢inkom zmenenej judikatiry dovolaci sud vyjadruje vo svojich
rozhodnutiach (sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020,
7Cdo/20/2021) priebezne stabilny nazor, ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej
normy, nejde 0 zmenu pravneho pravidla; ide o td istd normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah.
Z toho vyplyva, ze ucinky zmeny judikatiry nemozno obmedzit' len do buducnosti, ale novy
pravny nazor je potrebné aplikovat' aj na vSetky uz prebiehajice konania. Vychadza sa z
prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza.

18.8. 'V rozhodnuti sp. zn. 1VObdo/2/2020 velky senat vo vzt'ahu k nastolenej pravnej otazke
okrem iného uviedol, ze slovenska pravna tiprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
vo vSeobecnosti neupravuje, kedZze vlastnicke pravo mozno nadobudniat len zdkonom
predpisanym spdsobom. To plati tak v pripade derivativneho nadobudania vlastnickeho prava, ako
aj v pripade originarneho nadobudania vlastnickeho prava. Nadobudnutie vlastnickeho prava od
nevlastnika pravna uprava umoziuje len v zakonom upravenych pripadoch, predstavujucich
vynimku zo zéasady, ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ len od vlastnika, a len v tychto
pripadoch zékon uprednostiiuje ochranu dobromysel'ného nadobudatela veci a umoziuje
prelomenie zasady nemo plus iuris. Velky senat dodal, Ze z predmetného konS$tatovania vyplyva,
ze neprichddza do uvahy, aby sudy bez toho, aby existoval zdkonny podklad, rozSirujiico
vyvodzovali moznost’ ochrany dobromysel'ného nadobtidatel’a tym spdésobom, ze samotna dobra
viera nadobudatela postacuje na priznanie jej vlastnickeho prava, t. j. Ze by nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez ohl'adu na
to, Ze zotrvanie na zasade nemo plus iuris moze pdsobit’ v subjektivnej rovine nespravodlivo voci
nadobudatelovi veci. Zaroven uviedol, Ze nadobudnutie veci v dobrej viere od nevlastnika vo
vSeobecnosti (t. j. okrem pripadov vyslovne predpokladanych zakonom) nie je mozné zaradit’ ani
medzi iné skuto¢nosti ustanovené zdkonom, na zéklade ktorych mozno nadobudnut’ vlastnicke
pravo k veci (podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika).

18.9. Velky senat d’alej poukazal na vynimky zo zasady nemo plus iuris, uprednostitujuce
ochranu dobromyselného nadobudatela, ktoré st taxativne upravené naprie¢ jednotlivymi
pravnymi predpismi. Medzi tieto vynimky zaradil ustanovenia § 486 Obcianskeho zakonnika, §
446 Obchodného zakonnika, § 93 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii, § 19 ods. 3 zdkona
o cennych papieroch a § 61 Exeku¢ného poriadku (v zneni ¢innom do 31. marca 2017) [resp. §
140 ods. 2 pism. 1) v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila
2017], pricom uviedol, ze v inych pripadoch ma dobra viera nadobudatela vyznam len pri
narokoch podl'a ustanovenia § 126 ods. 2 v spojeni s § 129 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktorych
sa v8ak nadobudatel’ v dobrej viere - ktory sa nestal vlastnikom veci s poukazom na zasadu nemo
plus iuris - nemdze domahat’ voci skuto¢nému vlastnikovi veci.
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18.10. Napokon aj na pdde Gstavného sudu je aplikacia zasady nemo plus iuris ustalena. Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni z 21. augusta 2024 ¢&. k. I. US 454/2024-23 konstatoval, Ze
na urovni ustavnej praxe doSlo v ostatnom obdobi k ustaleniu na pravhom nadzore o potrebe
uprednostnenia ochrany pdvodného vlastnika s vynimkou tych pripadov, kde zakon vyslovne
vytvara pravny ramec pre moznost nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika. Ustavny sud sa v
otazke rieSenia konfliktu principu nemo plus iuris s principom ochrany dobromysel'ného
nadobudatela priklana k uprednostneniu zdkonom predpokladanych spdosobov nadobudnutia
vlastnickeho prava, pricom uprednostnenie prav nadobudnutych v dobrej viere Uplne nezatracuje,

ale vzhl'adom na zasadu pravne;j istoty aplikaciu tohto principu pripusta iba vo vel'mi obmedzene;j
miere (IV. US 468/2023).

19.  Dovolatel’ v zésade nastolil otazku, ¢isa § 93 ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z. z. (v zneni platnom
do 31. decembra 2012) aplikuje aj na pripady, ked spravca spenazuje nehnutelnosti
prostrednictvom dobrovolnej drazby.

20. Pri posudzovani tejto otazky dovolaci sid vychadzal z postidenia vykonaného velkym
senatom obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020,
ktory ako vynimku zo zasady nemo plus iuris, uprednostiiujicu ochranu dobromyselného
nadobudatel’a zaradil aj ustanovenie § 93 ods. 3 zadkona ¢. 7/2005 Z. z.

20.1. Pri vyklade § 93 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. nemozno vychadzat’ iba z izolovaného
paragrafu zakona, resp. jeho odseku, ale z kontextu a ucelu celého zakona. Zakon ¢. 7/2005 Z. z.
upravuje rieSenie upadku dlznika spefiazenim majetku dlznika a kolektivnym uspokojenim jeho
veritelov alebo postupnym uspokojenim veritelov dlznika spdsobom dohodnutym v
reStrukturalizatnom pléne.

20.2. Zakon ¢. 7/2005 Z. z. upravuje speniaZenie majetku Upadcu v oddiele oznacenom ako
speniazovanie majetku; definuje, o je speniazovanie majetku (§ 91), sposoby speitiaZzovania
majetku (8§ 92) a dopad na vecné prava k majetku pri jeho odplatnom prevode (§ 93).

20.3. Spenazovanim majetku sa rozumie prevedenie vSetkého majetku, ktory podlieha konkurzu,
na penazné prostriedky v eurach na ucel uspokojenia veritelov (§ 91 ods. 1 prva veta). Z
uvedeného nemozno vyvodit’ inak, ze zakon o konkurze a restrukturalizacii uvazuje 0 prevode
majetku (prevedenie vSetkého majetku) a nie o jeho prechode; nasledne v § 92 dava spravcovi
konkurznej podstaty zdkonny prikaz, ako postupovat’ pri spefiaZzovani (a teda pri prevode)
konkrétneho majetku dlZnika.

20.4. Zakonny prikaz na spdsob spenazovania plati aj na spenazenie (prevod) nehnutelného
majetku podliehajuceho konkurzu, a to drazbou, s vynimkou predaja podniku, ¢asti podniku alebo
podstatnej Casti majetku patriaceho k podniku, v takom pripade plati zakonny prikaz podl'a § 92
ods. 2, ods. 3 citovaného zakona.

20.5. Drazba nehnutel'ného majetku (§ 92 ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z. z.) predstavuje osobitny
sposob, ako sa prevadza majetok medzi upadcom a nadobudatelom v pripade, Ze sa spenazuje
nehnutel'ny majetok upadcu. Prostrednictvom drazby spravca v zasade zist'uje, v prospech ktorej
osoby a za aku cenu majetok Gpadcu speiiazi (prevedie).

20.6. Iba skutocnost, ze § 92 ods. 6 druhd veta (na drazbu organizovanu spravcom sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu; ozndmenia stvisiace s drazbou spravca zverejiiuje v
Obchodnom vestniku) odkazuje na pouzitie osobitného predpisu (ktorym je podl'a poznamky pod
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Ciarou zakon ¢. 527/2002 Z. z.) neznamend, ze v pripade spefiaZzenia (prevodu) majetku
prostrednictvom dobrovolnej drazby sa zo ,speniazenia® stane ,bezodplatny prevod®, ako
argumentovali sidy nizSich inStancii. Drazba (ako zakonny prikaz zakonodarcu na sposob
spenazenia nehnutelného majetku tpadcu) je totiz len jeden zo spdsobov spenazenia majetku
upadcu (v danom pripade nehnute'ného). Zakonodarca totiz nepodriad’uje spravcu absolitne
zékonu €. 527/2002 Z. z., ale iba z hl'adiska postupu vykonavania drazby ho odkazuje na primerané
pouzitie uvedeného zdkona. Spravca konkurznej podstaty, jeho prava a povinnosti a ostatné
inStitty konkurzného konania ostdvaji podriadené zakonu €. 7/2005 Z. z. a iba v pripade
vykonania drazby ma postupovat’ sposobom podla zakona ¢. 527/2005 Z. z.

20.7. Legalnu definiciu drazby poskytuje zék. ¢. 527/2002 Z. z. v § 2a; drazbou, avSak len na
ucely zékona €. 527/2002 Z. z. oznacuje verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho
prava alebo in¢ho prava k predmetu drazby, konané na zdklade nadvrhu navrhovatel’a, pri ktorom
sa licitator obracia na vopred neur¢eny okruh 0sdb pritomnych na vopred ur¢enom mieste s vyzvou
na podéavanie ponuk, a pri ktorom na osobu, ktord urobi najvyss$iu ponuku, prejde priklepom
licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo

v

%

20.7.1. Drazba ani podla zdkona €. 527/2002 Z. z. nie je bezodplatnou; z § 2a vyplyva, Ze
vlastnictvo prejde priklepom na osobu, ktory urobi najvyssiu ponuku.

20.8. 'V procese speniazenia majetku tpadcu dochddza k zmene vlastnickeho prava z Gpadcu na
nadobudatela. Podstatné je, ze ide o odplatné spenazenie; zakon ¢. 7/2005 Z. z. chape spenazenie
ako prevod (spenazovanim majetku sa rozumie prevedenie vSetkého majetku Upadcu). Vykladom,
ktoré prijali sudy niz$ich inStancii vo vztahu k drazbe charakterizovanej vo vSeobecnosti ako
»prechod” prava, je zaver, ze ochrana podl'a § 93 ods. 3 zékona ¢. 7/2005 Z. z., ktoru ustalena
judikatara povazuje za vynimku zo zasady nemo plus iuris, by bola iba iluzorna, pokial’ spravca v
dosledku zakonného prikazu spenaZzuje nehnutelny majetok uUpadcu prostrednictvom draZzby
(postupom podla zédkona €. 527/2002 Z. z.). Na druhej strane by bol nadobudatel’ nehnutel'ného
majetku, ktory je spenazovany v dosledku zakonného prikazu drazbou, neprimerane
znevyhodneny proti nadobudatelom iného majetku Upadcu, ktory bol v dosledku zédkonného
pripadu spenazeny zmluvou o predaji podniku, kiipnou zmluvou alebo inou zmluvou, ktora ma
charakter prevodu prava. Takto vSak zakon ¢. 7/2005 Z. z. dispoziciu spravcu s majetkom upadcu
necleni, vSetky spdsoby dispozicie spravcu s majetkom tpadcu pomentva spoloénym pojmom
»spenazenie*, ktoré definuje ako ,,prevedenie majetku, ktory podlieha konkurzu®.

21.  Vzhl'adom na vysSie uvedenu argumentaciu dovolaci sid uzatvéra, Ze § 93 ods. 3 zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31. decembra 2012 treba
vykladat’ tak, Ze sa vztahuje aj na speniazenie majetku konkurznym spravcom podla § 92 ods. 6
zdkona €. 7/2005 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2012 prostrednictvom dobrovolnej
drazby podl'a osobitného zédkona. Vo vdzbe na uvedené potom na dovolatelom nastolent pravnu
otazku (body 5.2., aj 19. tohto rozhodnutia) je treba odpovedat’ tak, Zze vynimka zo zasady nikto
nemdze previest’ na in€ého viac prav ako sdm ma (nemo plus iuris) obsiahnutd v § 93 ods. 3 zédkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, v zneni u¢innom do 31. decembra 2012, sa vztahuje
aj na spenazovanie majetku konkurznym spravcom podla § 92 ods. 6 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizdcii, v zneni u¢innom do 31. decembra 2012 prostrednictvom
dobrovol'nej drazby podla osobitného zdkona.
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22. Pokial’ stidy nizsich instancii vychadzali iba z oznaCenia § 93 ods. 3 zékona ¢. 7/2005 Z.
z. (vecné prava pri odplatnom prevode) a iného pravneho nazoru, ich zavery su vysledkom
nespravneho pravneho posudenia.
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