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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U.. L. M., narodenej XX. F. XXXX, D. - S. A,,
D. XXXX/XX, zastupenej advokatskou kancelariou ITURISTICO s. r. 0., KoSice - Sever, Cimborkova
13, ICO: 36 588 041, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti 1A POLOV s.r.0., KoSice - mestskéa Cast’
Polov, Koval'ska 1A, ICO: 52 197 883, zastupenej Advokatskou kancelariou VASIL & partners, s.r.0.,
Kosice - mestska ¢ast Juh, Kupeckého 320/33, ICO: 47 240 482, o zaplatenie 61 451,43 eura s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom stide KoSice pod sp. zn. 38C/47/2025, o nesthlase Mestského
sudu Kosice s postipenim mu sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Nesuhlas Mestského stidu KoSice s postipenim sporuniejeddvodny.

Na prejednanie sporu vedeného na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 38C/47/2025 jeprislusSny
Mestsky sud Kosice.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako std, na ktorom sa viedlo upominacie konanie podla zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom
konani*), po tom ako Zzalobkyna v zdkonom stanovenej lehote navrhla pokracovat v konani na
prislusnom sude podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, postapil vec vedeni na Okresnom
sude Banské Bystrica pod sp. zn. 8Up/948/2024 Mestskému stidu KoSice ako sudu prislusnému na jej
prejednanie.

2. Mestsky sud KoSice s postipenim sporu nesuhlasil a predlozil sudny spis Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sudu spolocne nadriadenému podl'a ustanovenia § 43
ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,CSP*) na rozhodnutie o prislusnosti s odévodnenim, Ze vo veci je dana kauzalna prislusnost’ Okresného
sudu Banska Bystrica, ktory sa nespravne vysporidal s tym, Ze odpor proti platobnému rozkazu bol

podany neopravnenou osobou.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi sud“) ako sid spolo¢ne nadriadeny Okresnému
sudu Banskd Bystrica a Mestskému sudu KoSice prisluSny na rozhodnutie o prislusnosti podla
ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, presktimal spor a dospel k zaveru, ze nesthlas Mestského sidu Kosice s
postupenim sporu nie je dovodny.

4. Podl'a § 2 zakona o upominacom konani na konanie je kauzalne prislu$ny Okresny sud Banska
Bystrica (d’alej len ,,s0d*).

5. Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani proti platobnému rozkazu méze zalovany podat’
odpor, ktory musi byt vecne oddévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak
bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

6. Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany neopravnenou osobou.

7. Podl'a § 14 ods. 1 a 3 zakona o upominacom konani odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi
bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokracovanie v konani, sud postipi vec do
piatich pracovnych dni sidu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany
o tom upovedomi. Ak prislu§nym na jej prejednanie je std podla ustanovenia § 2, sud strany upovedomi
o pokracovani v konani.

8. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénti
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

9. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim s
sudy viazané.

10. Ustanovenia zdkona o upominacom konani, ani ustanovenia CSP vyslovne neupravuju procesnu
situaciu, ako postupovat v pripade, ak sud, na ktory bola vec postipend Okresnym stidom Banska
Bystrica v stlade s § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, s postupenim sporu nesuhlasi z dévodu,
ze podla jeho pravneho nazoru malo byt v upominacom konani o podanom odpore rozhodnuté inak.
Koncepcia zdkona o upominacom konani vychadza z toho, Ze jedine a prave Okresny sud Banska
Bystrica ako kauzdlne prisluSny na prejednanie veci v upominacom konani méze posudit, ¢i podania
stran sporu spliaji poziadavky stanovené zikonom, a teda aj to, ¢i odpor proti platobnému rozkazu bol
podany opravnenou osobou.

11. V danom pripade je z obsahu spisu zrejmé, ze Okresny sud Banska Bystrica preveril a posudil, ¢i
odpor podany proti platobnému rozkazu z 22. augusta 2024 sp. zn. 8Up/948/2024 ma vSetky potrebné
nalezitosti, v konkrétnej veci predovSetkym ¢i bol podany a podpisany nan opravnenou osobou. Z
uradného zaznamu na ¢. L 206 sudneho spisu vyplyva, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia o odmietnuti odporu, ked’ zo zistenych skutoCnosti mal sud preukazané, ze S$tatutarnym
organom zalovanej obchodnej spolo¢nosti bol v danom case len jeden konatel, ktory splnomocnil
advokatsku kancelariu na podanie odporu.

12. Najvyssi sud v tejto suvislosti uz v minulosti vyslovil, Ze spochybniovanie procesného postupu, ¢i
domahanie sa vydania ur¢itého sudneho rozhodnutia v upominacom konani nie je namietkou ohl'adom
sudnej prisluSnosti, ale vyhradou k sposobu, akym bola vec saméd v takom konani prerokovana.
Konstatoval, Ze nesuihlas s postiipenim veci z upominacieho konania méze sud uplatnit’ vo vztahu k
nedostatku vlastnej prisluSnosti, netyka sa vS§ak postupu, akym sud realizoval kauzalnu prislu§nost’ v



upominacom konani (napr. 5Ndc/13/2022, 9Ndc/16/2022, 9Ndc/9/2023).

13. Beruc do uvahy vyssie uvedené nadriadeny std konStatuje, Ze z obsahu sudneho spisu je zrejmé, na
zaklade akych skutoCnosti dospel Okresny sud Banska Bystrica ako std upominaci k zaveru, ze st
splnené podmienky na postup podla § 14 ods. 3 zadkona o upominacom konani, ¢im napravil procesné
pochybenia vytykané mu v uzneseni najvy$Sicho sadu z 27. marca 2025 sp. zn. 6Ndc/6/2025.
Spravnost’ tychto zaverov nebol najvys$si stid opravneny preskiimavat’.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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