Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 77/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J. B., zastupené¢ho JUDr.
A. M. proti zalovanym 1/ M. KK, zastugpenému JUDr. B. M,
2l M.H., 3/ F.H,4J.DH., 5 Ing. M. S, 6/ V. G,, 7/ M. G, 8/ M. KK, 9/ J. KK,
0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom sidu Humenné
pod sp. zn. 18 C 92/2007, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Presove
z 8. aprila 2008 sp. zn. 5 Co 148/2007 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/ odmieta.

Zalovany 1/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania 47,79 €

K rukdm JUDr. A. M., do troch dni.

Zalovanym 2/ az 9/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 2. jula 2007 ¢. k. 18 C /2007-246 urcil, ze
nehnutel'nosti a to parcela X. — orna péda o vymere 2624 m2 - identicka s ¢astou X. a parcela
X. — ornéa pdda o vymere 1034 m2 - identicka s Castou X., zapisané na LV ¢. X. kat. uz. D.
a vytvorené geometrickym planom pod ¢. X., zo dna 29. juna 2005 vyhotovitelom G.A.K.P.
Ing. D. — D., overeného dna 14. jula 2005, patria do vylucného vlastnictva Zalobcu.
Zalovanych zaviazal zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 830 Sk. Mal preukazané, Ze
pravni predchodcovia tucéastnikov konania, niekedy v 20. rokoch minulého storocia,
nehnutel'nost,, oznacenu ako mpc. X., vk. 0. D., medzi sebou realne rozdelili. Cast’ tychto
nehnutel'nosti, realne vyclenenych, odkupili stari rodi¢ia zalobcu od povodného vlastnika

atieto po cely zivot uzivali. V starobe ich podarovali Zalobcovi, ktory nehnutelnosti
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Vv hraniciach uréenych pri rozdeleni povodnej mp¢. uzival ako svoje, az do roku 1959. Vtedy
jej Cast’ nachadzajica sa v extravilane bola vnesena do spolo¢ného honu J.. V roku 1992 J.
zaCalo postupne odovzdavat pdvodnym vlastnikom patriace nehnutelnosti. Kazdy
z predchodcov svoje parcely nikym nerusene uzival. Ohliadkou na mieste samom std prvého
stupiia zistil, ze nehnutelnosti sii ohrani¢ené brazdami. Tak boli vnesené aj do J.. Nikto
zo zalovanych, okrem zalovaného v 1. rade, nespochybiioval redlnu delbu v minulosti
a vlastnictvo zalobcu. Cast’ uzivanych nehnutelnosti nachadzajicich sa v intravildne obce si
niektori vlastnici, ato vratane zalobcu a zalovaného Vv 1. rade, uz majetkovopravne

vysporiadali.

Krajsky std v PreSove na odvolanie zZalovaného 1/ rozsudkom z 8. aprila 2008 sp. zn.
5 Co 148/2007 rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil. Zalovaného 1/ zaviazal zaplatit
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 6924 Sk, ostatnym ucastnikom
konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sid mal za to, ze zalobca
uniesol dokazné bremeno v konani. PredovSetkym ddékazmi deklaroval skutoCnost, ze aj
napriek tomu, ze nehnutelnost’ bola v spoluvlastnictve, kazdy zo spoluvlastnikov uzival svoju
Cast’, ktori mal riadne ohranic¢enti, uzival ju v pokoji, medzi spoluvlastnikmi neboli nezhody
aspory ohladom takto vy¢leneného uZivania spoloénej nehnutelnosti. Zalovany 1/ je
spoluvlastnik pévodnej nehnutel'nosti, ku €asti ktorej Ziadal priznat’ vlastnicke pravo Zalobca
ato podla geometrického planu nim predlozeného, ktory sa dotykal tej casti povodnej
pozemnokniznej nehnutel'nosti, ktord mal uzivat’ len jeho pravny predchodca a nasledne aj
on. Bolo preukdzané, ze hraniciam takto vycClenenej Casti nehnutel'nosti Zalobcu, zodpovedal
pozemok, ktory mu bol darovany. Bolo potvrdené svedeckymi vypovedami, Ze v Case
darovania bola darovana uz cast’ redlne vy€lenenej pozemnokniznej nehnutelnosti, ktora
uzivali pravni predchodcovia Zalobcu. Zalobca v tychto hraniciach nehnutelnost’ uzival
od roku 1954 do roku 1959, kedy bola vnesena J., neskor ¢ast’ tychto nehnutel'nosti bola
vydana druzstvom v roku 1992 a &ast’ v roku 2002. Zalobca od darovacej zmluvy odvodzoval
svoju dobra V. a pokojnu drzbu uzivania takto vyélenenej nehnutel'nosti, ktora sa zdruzenim
pozemku do druzstevného uzivania nepreruSila a uplynutim desiatich rokov nadobudol
vlastnictvo vydrzanim. Darovacia zmluva bola uzatvorena 30. aprila 1954. Zalobca mohol
vydrzat’ nehnutel'nost’ k 30. aprilu 1964 (10 rokov od 30. aprila 1954). V skuto¢nosti vsak
nemohol, lebo vtedy uz od 1. aprila 1964 platil Obc¢iansky zakonnik, ktory vydrzanie
nepoznal. Zalobca preto mohol vydrzat vlastnictvo k nehnutelnosti az ku ditu uéinnosti

novely Obcianskeho zakonnika, t.j. 1. januaru 1992. Pre vydrzanie vlastnickeho prava Zalobcu
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takto vycClenenej casti nehnutelnosti, bolo potrebné zistit, ¢i boli splnené podmienky
a predpoklady vydrzania. Tieto museli byt’ splnené po celi vydrzaciu dobu. Boli to sposobily
subjekt, sposobily predmet drzby, dobra V., oprdvnena drzba po zdkonom stanovenu dobu
a uplynutie vydrzacej doby. Odvolaci sud z obsahu dokazovania vykonaného prvostupniovym
sidom nezistil, Zze by niektora ztychto podmienok splnend nebola. Zhodne
so zaverom sudu prvého stupiia mal za to, Ze Zalobca riadne preukézal svoje tvrdenia a pravo,
na zaklade ktorého odvodzoval vlastnictvo k spornej nehnutel'nosti. Odvolaci sid poukazal
na rozsiahle dokazovanie vykonané prvostupiovym sudom, jeho zavery a tivahy, ktoré
zodpovedali pravidlam formalnej logiky. K odvolacim namietkam Zzalovaného 1/ odvolaci sud
poukazal na dokazovanie vykonané prvostupiiovym sudom. Ten vo svojom rozhodnuti jasne
deklaroval, ktori vlastnici zapisani na LV ¢. X. a pod ktorym poradovym ¢islom, nadobudli
podiely ana zaklade akého titulu. Odvolaci sud nezistil, ze by takto oznaceni vlastnici
neprichadzali do uvahy po dedi¢och zapisanych v pozemnokniznej zapisnici ¢. X. k.u. D.. Ku
kazdému zapisu na liste vlastnictva ¢. X. k.. D. mal prvostupiiovy sud zabezpeceny aj titul,
ktory bol podkladom pre zapis vlastnictva. Z tychto titulov bolo mozné osvedCit’ a zaroven
potvrdit’ vlastnictvo toho-ktorého vlastnika zapisaného na liste vlastnictva ¢. X.. Rovnako
podiely zapisané na liste vlastnictva ¢. X. k.u. D. zodpovedaju podielom zapisanym
V povodnej pozemnokniznej zapisnici €. X. k.. D.. Pokial’ Zalovany 1/ namietal, Ze nie st
zalovani vSetci ucastnici konania, predovsetkym nastupcovia po I.I. D., ktord bola vedena
a zapisana v pozemnokniznej zapisnici ¢. X. k.. D. pod B 7, 10, odvolaci sud povazoval
i tito namietku za nedévodnu. Zalobca v odvolacom konani predlozil listiny sved&iace o tom,
ze H. D. bola v skuto¢nosti aj I. D., ktora bola matkou J. K. a teda i§lo o H. K., za slobodna
D., ktora zila v D. v50. rokoch azomrela vroku X.. K tejto skuto¢nosti bolo zo strany
zalobcu predlozené aj dedi¢ské rozhodnutie zo dia 29. méja 2005. Z uvedeného vyplynulo, ze
v dedi¢skej veci po H. K., rod. D., narodenej X., zomrelej X., naposledy bytom D. boli
povolani — do tvahy prichadzajuci dedi¢ia A. P., rod. K., F. K., V. K., rod. P., pricom podiel
na pozemku v k.a. D., zapisany v pozemnokniznej zapisnici ¢. X. parcely ¢. X., pod B 7 a B
10, nadobudla V. K., rod. P. — nevesta porucitel’ky. I$lo o podiel, ktory bol v pozemnokniznej
zapisnici ¢. X. k.a. D., vedeny na |. D.. Zalovany 1/ neskor sam na odvolacom pojednavani
uviedol, Ze okolnosti vo vztahu k tejto dedicke nechce spochybnovat’, ked’ o tom, ze bol
vyporiadany podiel I. D. sa dozvedel az na odvolacom pojednavani. V suvislosti s odvolacou
namietkou Zalované¢ho 1/, Ze nikdy neprebehlo rozdelenie medzi pdvodnymi vlastnikmi,
odvolaci sud d’alej poukazal

na rozhodnutie Okresného sidu v Humennom zo dna 21. marca 1988 pod sp. zn.
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8 C 164/88, z ktorého vyplyva, ze uz v tomto konani bolo konajucim sidom konstatované, ze
spoluvlastnictvo k nehnutel'nostiam zapisanym v pozemnokniznej zapisnici ¢. X. je iba
formalne, lebo v roku 1924 bola prevedena realna del’ba. Tohto konania sa z(c¢astnil aj otec
zalovaného 1/ M. K., bytom D., vedeny pod poradovym ¢islom X., ktory spolu S ostatnymi
spoluvlastnikmi bez vyhrad takéto vlastnicke pravo uznaval. Z uvedeného bolo potom mozné
logicky vyvodit’, Ze sami pdvodni spoluvlastnici uznavali zruSenie spoluvlastnictva este v 20.
rokoch. Z dokazovania pred prvostupiiovym sudom vyplynulo, Ze spoluvlastnictvo bolo
rozdelené, kazdy uzival nehnutelnosti v podelenom stave, najmi pokial’ i§lo o intravilan. Této
skuto¢nost’ viedla odvolaci sud k zaveru, ze ak prebehla redlna del'ba nehnutel’nosti, tak bud’
prebehla ako celok alebo vobec. Dovodné neboli ani namietky Zzalovaného 1/ o nepravdivosti
udajov zaznamenanych na ohliadke. Zo zapisnice z ohliadky na mieste samom bolo nesporné,
ze sa jej okrem in¢ho zcastnil aj zalovany 1/ a Ze nikto z pritomnych ucastnikov, ako aj
svedkov, nespochybnil, ze parcely Zzalobca uziva nerusene. Z uvedenych doévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil podl'a § 219 O.s p. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca 1/, ktory ho ziadal zrusit
z doévodov uvedenych v § 237 pism. d/ O.s.p. a sticasne uznesenim rozhodnut’ o zastaveni
konania vo veci vedenej na Okresnom sidu Humenné pod sp. zn. 18 C 92/2007. Uviedol, ze
viej istej veci sa uz skor zacalo konanie na Okresnom sudu Humenné pod sp. zn.
11 C 8/1998, ktora vec je v sucasnosti vedena pod sp. zn. 11 C 773/2002 a nie je doposial’
rozhodnuta. V tejto veci ide o totoznych tc¢astnikov a rovnaky predmet konania, t.j. 0 zruSenie
spoluvlastnictva k povodnej mp¢. X. vedenej ako rol'a vo vymere 3 ha 35 4 72 m2, zapisanej
Vv pozemnokniznej zapisnici - vlozka ¢. X. ku. D. ajej rozdelenie podla vysky
spoluvlastnickych podielov. Namietal d’alej nespravny pravny zaver sudov o preukazani
naliechavého pravneho zaujmu na urCeni vlastnictva zalobcu, ked’ v konani
pod sp. zn. 11 C 773/2002 sa ma vyriesit' otazka zruSenia spoluvlastnictva a tym upravit
vlastnicke vztahy vSetkych spoluvlastnikov a nie len zalobcu. Vytykal odvolaciemu sudu, ze
nespravne postupoval, ked’ nevykonal navrhované dokazy a odmietol spojit’ obe konania

do jednej veci.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal zamietnut’ a priznat’ nahradu trov

dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta .

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalované¢ho 1/ nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Zze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, Ze dovolanie

zalovaného 1/ nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

V priebehu dovolacieho konania zomrel dia X. povodne zalovany 2/ M. H., narodeny
X., naposledy bytom D, ako dedicia
po nom v konani ostali Zalovani pdvodne oznacéeni 3/, 4/ a5/ (M. H., F. H. aJ. H.), ktori boli

i ucastnikmi pévodného konania..

S prihliadnutim na zadkonni povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i

dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
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niektorou zo zavaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odiatia moznosti ucastnika pred stdom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

So zretelom na zalovanym 1/ tvrdeny doévod dovolania sa Najvyssi sud Slovenske;j
republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze konanie trpi vadou
uvedenou Vv ustanoveni § 237 pism. d) O.s.p. ato vtom smere, Ze v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie vo veci Okresného sutdu Humenné sp. zn. 11 C 773/2002.

V zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo V tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie.

Prekazku prv zacatého sudneho konania (litispendencia) upravuje ustanovenie § 83
O.s.p. Tato prekéazka zabraiiuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato
prekazka je dana, ak na ktoromkol'vek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré
ma rovnakych tcastnikov, rovnaky predmet konania arovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny Co len jeden znak, nejde o ti ista vec.
Totoznost’ predmetu konania je totoznost’ naroku uplatneného z rovnakého skutkového

zékladu ¢i skutkového deja.

V predmetnej veci sa Zzalobca domahal urcenia svojho vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ato titulom darovacej zmluvy svojich pravnych predchodcov Kk realne
vyClenenej Casti nehnutelnosti, oznacenej vo vyroku svojho navrhu vymerou s poukazom
na zameranie, uvedené v geometrickom plane zo dna 24. jula 2000. V konani Okresného
sudu Humenné pod sp. zn. 11 C 773/2002 sa zalovany 1/ v procesnom postaveni zalobcu

domaha sice voci totoznym ucCastnikom konania, avSak z iného pravneho titulu zruSenia



7 5 Cdo 77/2009

a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti, oznafenej vymerou odlisnou
ako v prejednavanej veci. Z uvedeného je zrejmé, Ze chyba spoloény predmet konania, ako aj

rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo totoznych tcastnikov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho stdu

nebolo zatazené vadou v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p., ako nespravne namietal dovolatel’.

Rovnako namietka Zzalovaného 1/ 0 postupe sudov niz8ich stupfiov stvisiaca
S nevykonanim navrhnutych dokazov nie je dovodna. Sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie
dokazov podla ndvrhov alebo predstav ucastnika konania nie je ani postupom, ktorym by mu
sud odnal moznost' konat' pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu
vykonané, patri vyluéne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud
niektory dokaz nevykonda, moze to viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zdverom,
a teda v konetnom doésledku aj knespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmdito¢nosti
rozhodnutia (vid’ napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov

Slovenskej republiky pod €. 37/1993 a pod ¢. 125/1999).

Zalovany 1/ vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku vytykal odvolaciemu
stdu nespravne pravne posudenie, tykajice sa preukdzania naliechavého pravneho zaujmu

zalobcu na pozadovanom urceni..

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moze byt’ len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Vv pripade, ak je dovolanie pripustné.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost

dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
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zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim siidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného 1/
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tGspe$nému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti Zalovanému 1/, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania,
ktora spo€iva v odmene advokdta za jednu pravnu sluzbu, ktorti poskytol vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu Zalovaného v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, vo vySke 47,79 €, ktora zaviazal
zaplatit’ zalovaného 1/ Zalobcovi k rukam jeho pravnej zastupkyne do troch dni. Zalovanym 2/
az 9/ trovy dovolacieho konania nevznikli, preto dovolaci stid im nahradu trov dovolacieho

konania nepriznal.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. novembra 2010

JUDr. Vladimir Magura,Vv.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



