Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 MObdo/1/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci mimoriadneho dovolania

%

Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Stirova &. 2, 812 85 Bratislava, v pravne;
veci navrhovatel'a: T., spol. s. r. 0., H., V., zast. K. T., H. V., proti odporcovi: T., a. s., S,
zast. JUDr. M. K., advokatom, Advokatska kancelaria G., P., o vydanie poverenia zvolat’
mimoriadne valné zhromaZdenie s prisl.,, proti vyroku uznesenia Okresného sudu
Bratislava 1. z18. novembra 2004 ¢. k. 34 Exre 89/04 podaného dna

25. jila 2005 pod & VI/2 Pz 152/05 - 56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 z 18. novembra 2004
¢. k. 34 Exre 89/04 — 73 zruSuje a vec vr acia Okresnému sidu Bratislava |

na d’alSie konanie.

Odovodnenie.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 18. 11. 2004 ¢. k. 34 Exre 89/04-73 poveril
navrhovatel'a T., spol. s r. 0., H., V., zvolat’ v lehote 40 dni odo dia pravoplatnosti tohto
uznesenia mimoriadne valné zhromazdenie obchodnej spolo¢nosti T., a. s., S.. Ako program
mimoriadneho valného zhromazdenia malo byt otvorenie, zvolanie organov mimoriadneho
valného zhromazdenia, informdcia predstavenstva o zmendch akciovej Strukture, zmena
Statutarnych organov, rozne a zaver a sticasne ho poveril na vSetky s tym suvisiace ukony.
Sud ur¢il, ze predsedom mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti T. a. s.,
konané¢ho na zaklade tohto konania, bude Mgr. Ing. 1. 1., advokat, H., V., az do zvolenia
predsedu mimoriadneho valného zhromazdenia. Odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi
nahradu trov konania 9 632 Sk. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal ztoho, Ze
navrhovatel’ nadobudol v exeku¢nom konani 110 ks akcii odporcu s menovitou hodnotou

1 000 000 Sk na akciu a tym bola splnena 5 % zdkonom stanovena hranica opraviiujuca sa
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domahat’ sa navrhovatelovi vydania poverenia zvolat mimoriadne valné zhromazdenie
odporcu. Podl'a nazoru Okresného sidu na veci ni¢ nemeni ani rozhodnutie Ministerstva
financii Slovenskej republiky z 09. 12. 1998 ¢. 043/1998/SAN, nakolko toto rozhodnutie
bolo rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 28. 05. 2002 ¢. k. 4 Sz 143/01

zrusené¢ a tym doslo k navrateniu do pévodného stavu.

To, ze navrhovatel’ nie je v zozname akcionarov odporcu sud taktiez nepovaZoval
za prekazku pre vyhovenie navrhu, z toho dovodu, Ze tento zoznam nie je konstitutivneho
charakteru, ale ma vyznam len pre deklaraciu urcitych skuto¢nosti. Nezapisanie niektorych
z akcionarov do tohto nemohlo a nemdze sposobit, ¢i opravneny sud je alebo
nie je majitel'om tych ktorych akcii. V odévodneni svojho rozhodnutia sud napokon poukézal
na ustanovenie § 7 zak. ¢. 600/92 Zb. o cennych papieroch vtedy platného, podla ktorého
k zmene majitela cennych papierov dochadzalo bud’ prevodom alebo prechodom.
Obdobnu pravnu upravu prevzal aj zakon ¢. 566/2001 Z. z. Z tychto dévodov okresny sud
dospel k zaveru, ze navrhovatel' je majitelom 110 ks akcii odporcu akedZe preukazal

splnenie podmienky uvedenej v § 181 ods. 3 Obch. zék. navrhu navrhovatela vyhovel.

Generalny prokurator v tom videl poruSenie zakona okrem vSeobecnych ustanoveni
OSP§1,§2,§6a§ 120 poukazal na ust. § 1, 2, 10 ods. 1, ods. 2 pism. i/ zak. ¢. 92/1991 Zb.

o velkej privatizacii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora
vyhovel a rozsudkom z 28. juna 2006 ¢. 1 MObdo 5/2005 uznesenie Okresné¢ho sudu
Bratislava 1z 18. 11. 2004 €. k. 34 Exre 89/04-73 zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie

konanie. V podstate stotoznil sa s pravnym nazorom a hodnotenim generalneho prokuratora.

Proti tomuto zruSujucemu uzneseniu podal Ustavni staznost navrhovatel
(T., s. 1. 0.) analezom Gstavného sudu z 11. 12. 2007 &. k. I1.US159/07-37 Ustavny sad SR
rozhodol, ze zakladné pravo spolocnosti T., s. r. 0. na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 MObdo
5/2005 z28. jina 2006 porusené bolo. V désledku toho Ustavny sud Slovenskej republiky
zrusil citovany rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky avec vratil v rozsahu

zruSenia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie. Spoloc¢nosti T. s. r. o.
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priznal ndhradu trov konania 6 825,40 Sk, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
zaplatit’ na uéet pravnej zastupkyne JUDr. B. K.. Ustavny sud v samotnom naleze poukézal na
obsah st'aznosti stazovatel'a, ktoré spocivalo v podstate v tom, Ze vytykal NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky poruSenie zakona a svoje tvrdenie odévodnoval tym, ze rozhodnutim sa
odchylil od doterajsej rozhodovacej praxe reprezentovanej rozsudkom 7 Obo 230/99 zo 14.
10. 1999 uverejnenom v zbierke rozhodnuti stanovisk stidov Slovenskej republiky ro¢nik
2000 zosit 4 str. 35-36 podla pravnej vety ktorého pravoplatnym rozhodnutim stidu o zvolani
mimoriadneho valného zhromazdenia je sid vinom konani viazany anie je opravneny
ako predbeznu otdzku skumat’ spravnost’ tohto rozhodnutia a to ani v pripade, ze by
rozhodnutie o zvolani bolo v rozpore so zakonom. Stazovatel’ porusenie zdkona videl 1 v tom,
Zze mimoriadne dovolanie generdlneho prokuritora bolo nepripustné, pretoze jeho podanie
nevyzadovalo ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob
Statu atuto ochranu nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami ato preto, ze na
samotnom zaklade rozsudku okresného sidu ohl'adom zvolania valného zhromaZzdenia nebolo
prijaté Ziadne rozhodnutie, ktoré by do prav alebo pravom chrdnenych zaujmov akéhokol'vek
subjektu mohlo zasiahnut’ aj keby bolo, zdkon umoznuje takéto prijaté uznesenie napadnut’,
¢o sa nikdy nestalo. Ani z napadnutého rozsudku nemozno zistit', z akého dévodu povazoval
uvedentl podmienku pripustnosti mimoriadneho dovolania za splnent. V tom videl stazovatel
aj porusenie jeho zakladného préava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tym, ze naru$il zasadné pravo istoty
stazovatel’a, ked’ rozhodol odlisne od rozhodnutia Ncdo 2/99 z 28. 02. 2001 pricom takyto

zasah je neospravedlnite'ny a neudrzatelny.

K staznosti sa vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky listom Kp 8/07-18
zo 07. 06. 2007, v ktorom zavere Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze postupom
a rozhodnutim dovolacieho sudu prava stazovatela nemohli byt porusené a Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazuje Ustavnu staznost' navrhovatela za zjavne neopodstatnent

a preto ju navrhol zamietnut’.

Ustavny stid poukazal na to, Ze rozhoduje podl'a ¢l. 120 ods. 7 Ustavy o staznostiach
fyzickych alebo pravnickych os6b, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd. Dalej poukdzal na &l. 46 ods. 1 Ustavy &l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru,
ako aj na svoje rozhodnutie, Ze tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym

sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’
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ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré z ustavného hladiska st neospravedlnitelné
aneudrzatelné ( LUS 17/01 ). Dalej uvadza svoju pravomoc, ktora mu Ustava dava
ako aj na svoje rozhodnutic 1US 48/02. Poukazal aj na genézu exekicie a pravomoc
posudzovat zdkonnost’ priebehu exekucie exekuénému poriadku, ktorému zaroven
poskytuje dostatocny priestor na zasah do priebehu o rozhodovani o ndmietkach proti
nej ojej pripadnom zastaveni &i odklade. Dalej vyberd zo svojich rozhodnuti niektoré
rozhodnutia, ktoré ciastocne cituje, konkrétne za diskriminacné mozno povazovat taky
postup, ktory rovnaké alebo analogické situdcie rieSi odchylnym sposobom, pricom
ho nemozno objektivne a rozumne oddvodnit ( mutatis mutandis PL.US 21/00
aPL. US 6/04 ). V dalsom sa zmiefiuje otom, Ze samotna okolnost, e najvys§i sud,
ako sud konajuci o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora smerujicim proti
rozhodnutiu okresného stidu €. k. 34 Exre 89/04 z 18. 11. 2004 posudzoval otazku zadkonnosti
nadobudnutia akcii stazovatela v pripadne skonfenom exekuc¢nom konani ako otdzku
prejudicialnu, znamena, ze najvyssi sud tymto svojim postupom porusil zékladné pravo
staZzovatel'a na sidnu ochranu a spravodlivé konanie. Len tymito argumentmi oddvodnil

aj poruSenie prav Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v dovolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri prejednani mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora rozsudkom z 28. méja 2008 ¢. k. 2 MObdo 1/2008 znova zrusil

napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu a nariadil vo veci d’alej konat’.

V dévodoch svojho rozsudku uviedol, Zze z procesnej stranky ide o ojedinely
pripad a v prvom rade ztohto hladiska bolo potrebné vyrieSit' zakladné otazky spojené
s tymto sporom, po zruSujuicom néaleze Ustavného sidu. Exekuény poriadok 4
( zdkon €.233/1995 Z. z. ), aj po viacerych novelizaciach bol a je podrobeny velkej kritike
odbornej verejnosti. Postup niektorych exekutorov podl'a neho v niektorych pripadoch
je tazko pochopitelny. Uz len zékladna skutocnost’, ako je obmedzené podanie odvolania
proti rozhodnutiu exekutora, ktoré konc¢i na prvostupfiovom stde je spojené s poruSovanim

prav, ale nie prav exekutora. Ostava tu len mimoriadny procesny zasah.

Podl'a § 243e ods.1, OSP ak generalny prokurator Slovenskej republiky ( d’alej len
"generdlny prokurator" ) na zdklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti, ze pravoplatnym

rozhodnutim sudu bol poruseny zakon ( § 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zadkonom
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chranenych  zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tito o chranu
nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu

mimoriadne dovolanie.

Do vecnej pravomoci generalneho prokuratora patri posudit’ a neméze ho nahradit
ani sud, ani iny mocensky ¢i spravny orgén, ¢i doSlo k naplneniu podmienok pre podanie
mimoriadneho dovolania. Ak je napadnuté rozhodnutie tohto orgdnu, v novom rozhodnuti
modze mimoriadne dovolanie zamietnut’, ale neméze ho zastavit’ pre nesplnenie podmienok,
ktoré skimal generdlny prokurator. Tuto zakonnt upravu dovolaci sid povazuje za spravnu,
pretoZze umoziiuje napravu aj takych rozhodnuti, v ktorych uz ina naprava nie je mozna.
Medzi takéto rozhodnutia patria aj niektoré rozhodnutia okresného stdu. Na otazku,
¢i bolo v pradvomoci generalneho prokuratora v konkrétnej veci podat’ mimoriadne dovolanie,
mozno odpovedat’ len pozitivne. Mimoriadne dovolanie sa tym dostalo na rozhodnutie
prislusnému dovolaciemu ( Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ) stidu, ktory mimoriadne
dovolanie prejednava. Postavenie sadov ( vieobecnych ) upravuje ¢l. 141 Ustavy Slovenskej
republiky. Podl'a odseku ( 1 ) ,,V Slovenskej republike vykondvaju sudnictvo nezavislé
a nestranné sudy“. Ak siud ma byt pri rozhodovani nezavisly a nestranny, nemoze sudcovi
do jeho rozhodovacej ¢innosti nikto zasahovat. Nemdze tak urobit’ ani najvyssi orgédn Statnej
moci, ani vldda aani Gstavny sud. Nemozno hovorit o nezdvislom, ¢i nestrannom sude
ak ustavny sud zruSi zr us$ uj u c irozsudok sidu atym vyslovi vlastne zavézny nazor,
¢i uz priamo alebo nepriamo, ako ma tento vSeobecny sud v neskoncenej veci pokraovat

a ako ju ma rozhodnut.

Nesporne tomuto ¢lanku ustavy predchddza uprava druhej hlavy, zdkladnych prav
a slobod, medzi ktoré patri ¢lanok 46, v ktorého odseku 1 je upravené: ,,Kazdy sa modze
domdahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky*.

Odcitované ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky si neodporujti, vylozit' ich mozZno
len tak, Ze Gstavnu staznost’ mozno uspesne podat’ na ustavnom sude, len po pravoplatnom
skonéeni veci, kedy uz nemozno vec pred vieobecnym sidom napadnit. Ustavny sid skima
predovsetkym ustavnost’ a len z tohto pohl'adu méze zasahovat’ do rozhodnuti vS§eobecnych
sadov. Navyse to aj konstatuje, najnovsie v svojom Naleze z 20. 02. 2008 ¢ 1. US 197/07,
takto:
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,Ustavny sid vo svojej judikature konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezéavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti ( ¢l. 24 ustavy ) nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zakonov, a ze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najmi vtom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostato¢ne
odovodnené, resp. €i nie si arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych

Tudskych prav ( napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05 )=,

V rozpore s uvedenym, Ustavny sud svojim ndlezom zavadza akusi S$tvrtu inStanciu

pre vSeobecné sudy.

Citovany ¢l 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky garantuje, Ze sadnictvo
vykonavaju nezavislé a nestranné sudy. Sotva mozno v konkrétnom pripade hovorit
o nezavislom sude, ked’ nalez tstavného sidu upravuje vSeobecny sud v priebehu konania,
ako ma postupovat’ a je v zjavnom rozpore s ustavou. Najvyssi sud Slovenskej republiky

tento nalez povazoval za protitstavny a ako takym uprave v ustave dal prednost.

Znacna cCast’” dovodov nalezu poukazuje nato, ze v zruSenom rozsudku dovolacieho
sudu neboli reSpektované judikaty inych senatov uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti.
Mame kodifikovany pravny poriadok aje zakladom pre postup sudu pri rozhodovani,
na rozdiel od anglo — amerického sudcovského prava COMMON LAW. Aj tam platia prisne
zasady pri vybere judikatov prakticky postup obdobny naSmu legislativhemu procesu.
Ak st judikaty, ¢i uz centralne publikované alebo nepublikované uvaddzané ako pramen prava,
pramen osvojenej pravnej mienky potom nie je potrebné uvadzat’ odkial’ ten nazor pochadza
a dokladat’” ho nezavdznymi judikatmi. Sad pri svojej rozhodovacej Cinnosti nie je nimi
viazany amoze knim mat vyhrady. Aj ked sa niekedy rozhodnutia zdaju obdobné,
kazdé je individudlne a ani na citovanych rozhodnutiach nemozno naroky zakladat’, tie musia

byt zalozené na zakone.

V zéavere dovodov tohto rozhodnutia dovolaci sid poukazuje na to, Ze v naSom prave
sa uplatiuje stard zasada ,,lus ex iniuria non oritur® ( pravo nevznikd z bezpravia ),

teda na pravnom ukone, ktory nepoziva pravnu ochranu, nemozno zakladat' iné¢ prava.
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Vytrhnut' z kontextu Ustavnou st'aznostou napadnutého rozhodnutia jednu vetu, jeden ukon
postupu stdu a na zaklade toho konstatovat, Ze svojim rozhodnutim vSeobecny ( v danom
pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky ) porusil ustavné pravo niektorého ucastnika
na spravodlivy proces pred sidom bez toho, aby komplexne dané rozhodnutie zhodnotil,
nemozno vyslovit, ze k takému poruseniu prav doslo. Ak uplatiiované prava na ustavnom
sude vyplyvaju z ,bezpravia“, sotva pozivajii Ustavni ochranu. Nejde len o tto vec,

ktort Najvyssi sud nechce prejudikovat’, pre d’alSie konanie.

Najvyssi sad preto opédtovne zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava I
z 18. novembra 2004 ¢. k. 34 Exre 89//04 — 73, vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie ( § 2431 ods. 2 vspojeni s § 243 ods. 1, 2, OSP ), pricom bude postupovat’
v intenciach zrusené¢ho uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 2006
¢. k. 1 MObdo 5/05. Tymto pravnym nazorom je prvostupnovy sud viazany a v novom

rozhodnuti rozhodne aj o nédhrade trov zékladného a dovolacieho konania.

Po opitovnej Gistavnej staznosti spoloénosti T., s. 1. 0., zast. I. I, Ustavny sud d’al§im
svojim Nalezom z 15. januara 2009 ¢&. k. II. US 346/08 — 37 rozsudok z 28. maja 2008 ¢. k.2
MObdo 1/2008 zrusil, ked” opdtovne vyslovil, ze: ,,Zakladné pravo spolo¢nosti T., s. r. 0., na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MObdo 1/2008 z 28. maja 2008 porusené
bolo* Spolo¢nosti T., s. r. 0., priznal thradu trov konania v sume 223,46 Eur ( slovom
dvestodvadsat'tri eur a StyridsatSest’ centov ), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu Mgr. Ing. 1. L., H., V., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud v tomto novom Naleze uznava, Ze su¢astou obsahu zikladného prava
na spravodlivé Konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucCastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné¢ otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie
§ 157 ods. 2 OSP, podla ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah
prednesov, struéne avystizne vylozi. ktoré skuto¢nosti ma preukidzané aktoré nie,

o ktor¢ dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
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spravoval, preco nevykonal 1 d’alSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych
ustanoveni, ktoré pouzil. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy apravny ziklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces ( IV. US 115/03).

Ustavny sud vychadzajic z tychto tstavne vyznamnych tvah sa zaoberal postidenim
obsahu napadnutého rozhodnutia zuvedenych hladisk. Podrobnym preskimanim
odovodnenia napadnutého rozhodnutia dospel ustavny si k zaveru, ze oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia tieto poziadavky nespifia. Z tohto oddvodnenia skutoéne,
ako na to poukazuje i stazovatel’, nemozno zistit’ Ziadne vecné dovody, pre ktoré najvyssi sud
zru$il uznesenie okresného sidu. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho
nemozno navyse zistit'’ ani len to, z akych dovodov nevzal do uvahy najvyssi sid okolnost,
ze konanie pred okresnym sudom bolo pravoplatne zastavené, resp. z akych doévodov,
tato okolnost’ nepovazoval za pravne vyznamnt, ¢i ako sa s fiou vyporiadal. Najvyssi sud
v napadnutom rozhodnutom nedal preto odpoved’ ani len na tie otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam a nemozno ho preto povazovat’ ani za také, ktoré zodpoveda poziadavke

na spravodlivy proces.

O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom mozno
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,

7e by zasadne poprel ich Gigel a vyznam ( L. US 48/02).

Ustavny sud posudzoval preto rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 MObdo 1/2008
z 28. maja 200S z hl'adiska, ¢i sa najvyssi sud pri vyklade zakonnych ustanoveni, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil, neodchylil natol’ko od znenia prisluSnych zédkonnych ustanoveni,

ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal najprv na to, ze posudenie
podmienok na podanie mimoriadneho dovolania patri do vecnej pravomoci generalneho

prokuratora a ani najvy$$i sud v konani o mimoriadnom dovolani nemdze ich splnenie
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preskimavat’. Z tohto dévodu najvyssi sud pre ich nesplnenie nemoze mimoriadne dovolacie
konanie zastavit, mo6zZe mimoriadne dovolanie iba zamietnut’. Takyto zaver najvyssSieho sudu
nielenze nemé oporu v ziadnom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku ( § 243i ods. 2,
§ 243c, § 243e ods. 1 vspojeni s § 104 ods. 1 OSP ), ale je ivrozpore s doterajSou

rozhodovacou praxou najvyssieho sudu.

Najvyssi sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia dospieva dalej k zaveru,
7e sohladom na znenie ¢l. 141 ods. 1 Ustavy, podla ktorého v Slovenskej republike
vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy, je zasahom do nezavislosti a nestrannosti
najvysSieho sudu pri jeho rozhodovacej ¢innosti aj zrusenie jeho skorSieho zruSujiceho
rozhodnutia v konani o mimoriadnom dovolani Ustavnym sidom, pretoze ustavny sud
takymto postupom vyslovi zavdzny pravny ndzor, ako mal najvyssi sud v konani dalej
pokracovat’. Aj tento nazor najvyssieho stidu sa natol’ko odchyl'uje od prislusnych ustanoveni
Gistavy, Ze zasadne popiera ich ué¢el a vyznam. Ustavny sud opakovane vyslovil. Ze v stulade
so vsSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l 124 ustavy je sudnym orgdnom ochrany
Gistavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy mu umoZiiuje
preskimat’ aj rozhodnutie vSeobecnych suidov z hladiska, ¢i je, alebo nie je v sulade
s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v Gstave. V tomto pripade najvyssi sud
preskimaval v mimoriadnom dovolacom kondm‘ uznesenie okresného sudu ¢. k. 34 Exre
89/04 — 73 z 18. novembra 2004 vydané v konani, ktoré bolo pred rozhodnutim najvyssSicho
sudu pravoplatne zastavené. Pokial’ najvyssi sud napriek uvedenému vo veci konal a rozhodol
nereSpektujuc pravoplatné uznesenie okresn¢ho sudu o zastaveni konania, konal vo veci,

ktora bola pravoplatne skoncena.

Tieto zavery najvyssieho sudu povazuje Gstavny sud za arbitrarne s poukazom na to,
ze najvyssi sud sa pri ich formulovani a vyklade zakonnych ustanoveni, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil, natol’ko odchylil od znenia prisluSnych zakonnych ustanoveni,

ze tym zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Osobitni pozornost’ si zasluhuje v tejto veci 1 skuto¢nost’, ze najvyssi sud vo veci
znova napadnutym rozhodnutim rozhodol v rozpore sprdvnym nazorom vyslovenym
Gstavnym sadom v naleze & k. II. US 159/07-37 z 11. decembra 2007, tak ako uZ bol

uvedeny.
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Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o istavnom sude akonani pred nim, ak ustavny sud

. . : : L “r i > 1% .
pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie ten,
kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec
znova prerokovat’ a rozhodnit. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom

ustavného sudu.

Rovnako ako mozno uvazovat o svojvoli pri vyklade zakonného predpisu vSeobecnym
stdom, ak sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze zasadne poprel
ich ucel a vyznam, svojvol'nym je i také rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré¢ je v priamom
rozpore so zakonnym ustanovenim, ktoré bol vSeobecny sud povinny aplikovat,
avsak tak nepostupoval. Medzi zdklady pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri
neoddelitelne princip pravnej istoty ( ¢ 1 ods. 1 Ustavy, napr. PL. US 36/95 ),
ktorého neopomenutel'nym komponentom je predvidatel'nost’ prava. To znamena okrem iného
aj to, ze kazdy adresat pravnej normy sa moze dovodne spoliehat’ na to, Ze vSeobecny sud
nielenze bude platné pravo aplikovat, ale i na to, ze bude reSpektovat’ pravny ndzor,
ktorym je viazany, ak mu takito povinnost’ uklada zdkon. Opacny pristup uz sdm osebe
predstavuje porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy

proces.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti moze vyplyvat’ z toho, Ze vSeobecny sid v dalSom
konani vychadzal zo zavdzného pravneho ndzoru ustavného sudu, ak novou staznostou
namieta stazovatel’ rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré podla odovodnenia tento pravny
nazor objektivne reSpektovalo ( II. US 59/05). Situdcia, ked” vSeobecny sud nereSpektuje
zavéazny pravny nazor ustavného sudu vysloveny v jeho skorSom rozhodnuti naopak znamena,
ze staznost’ zalozena na takejto argumentacii nemdze byt neopodstatnena. Ani nezavislost
sudcov vseobecnych stdov pri rozhodovani ( ¢l. 144 Ustavy ), nie je absolutna
a bez akychkol'vek hranic a podmienok. Keby sa nezavislost’ chédpala tak, ze sudca moze
rozhodnut’ hocijako, viedlo by to k svojvoli, pretoze v takom pripade by sudca sam tvoril
pravo podl'a svojich predstav a vystupoval by ako zdkonodarca. V pravnom S$tate to nemozno
takto vysvetlovat. Tomu nasvedéuje aj samotny text ¢l. 144 Ustavy, v zmysle ktorého sudca
musi rozhodovat’ v stlade so zakonom. Ak musi sudca rozhodovat’ v stlade so zakonom,
potom je povinny reSpektovat’ i zakonom stanovené hranice pre jeho rozhodovanie. Takouto
hranicou stanovenou zakonom je aj povinnost reSpektovat zasah do obsahového

rozhodovania zo strany iné¢ho sudu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zékona. o ustavnom
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sude, ktoré¢ jednoznac¢ne ustanovuje, ze v d’alSom konani po zruseni rozhodnutia vSeobecného
sudu nalezom ustavného sidu je vSeobecny sid v konani viazany pradvnym nazorom

vyslovenym ustavnym sudom.

S ohl'adom na tieto dovody dospel ustavny sud k zaveru, Ze najvyssi sud rozsudkom

sp. zn. 2 MObdo 1/2008 z 28. maja 2008 porusil oznac¢ené prava staZzovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci ( 10 ods. 2, OSP ), predtym
nez prejednal dovolanie, skimal ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdéze konat
( § 103 vspojeni s § 243c OSP ). V dosledku zruSenia prvsieho rozsudku spadd do jeho

pravomoci vec prejednat’ znova.

Najvyssi sud, pri odévodneni tohto rozhodnutia povazuje za potrebné poukazat
na procesny postup vyvolany hlavne opitovnym zrudujucim Nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky a tam vyslovenymi nazormi, ktorym najvyssi std ( presnejSie
prejednavajuci predseda senatu ) hol vystaveny velkym a nehordznym utokom zo strany I. I. (
navrh na disciplinarne konanie podany na sudnej rade, d’alej podany samostatne ministrovi
spravodlivosti, samostatne zastupujuce] podpredsednicke najvysSieho sudu, podnet
generélnej prokuratiire, ¢i nedoslo k spachaniu trestného ¢inu ). Dalej to dodalo Zivna podu
pre medidlnu kampan proti najvy$Siemu sudu a menovite predsedovi senatu
( dennik PRAVDA a Justi¢na revue ). Mimo sudnej rady, ktord spravne podanie odmietla,
ostatné organy, ktoré podania zaevidovali, nepovazovali za potrebné ochranu najvysSiemu

sudu a jeho sudcovi poskytnut’.

Mimo toho, diia 09. 03. 2009 stazovatel’ vzniesol voci predsedovi senatu namietku
zaujatosti, ktoru iny sendt najvysSiecho sadu ( § 16 ods. 1 OSP ) uznesenim
¢. k. 6 Ndob 5/2009 z 30. marca 2009 vybavil tak, ze namietke nevyhovel a to v nezvyklé
obsiahlom uzneseni ( vySe 7 stran ). Rozhodol tak napriek tomu, Ze vo vyjadreni k namietke
namietany predseda senatu uviedol, ze aj ked’ nie st zdkonné dovody na jeho vylucenie,

aby rozhodujuci senat zvazil ¢i neposudi tato otazku aj vzhl'adom k ucelnosti konania.

Hned’ nato 25. 05. 2009 stazovatel’ podal voci predsedovi sendtu d’alSiu namietku

zaujatosti s navrhom na jeho vylucenie z konania. Iny sendt uznesenim z 20. augusta 2009
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¢. k. 6 Ndob 16/2009 opdtovne rozhodol negativne a z prejednavania a rozhodovania veci

ho nevylucil.

Nato 11. 09. 2009 stazovatel’ znovu podal voci predsedovi sendtu namietku zaujatosti
a navrhol ho z konania a rozhodovania vylucit. Na tito namietku uz dovolaci sud neprihliadol

(§ 15a ods. 3 OSP).

Stazovatel po druhom zrusSujlicom ndleze pisomne opakovane upozornil dovolaci
sud, ze :

,Ustavny sud Slovenskej republiky teda nalezom zo diia 11. decembra 2007,
sp. zn. II. US 159/07-37 nezasahoval do neskon&eného konania vieobecného sudu, tak ako
bolo uvedené v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MObdo 1/2008.
Pretoze uvedené uznesenie o zastaveni konania je pravoplatné a nebolo zrusené Je zavizné

aj pre dovolaci sud*.

Dalej stazovatel' poukazal na stanovisko Najvysiieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. KP 8/0S-110 z 21. novembra 2008. ( uvedené na strane 13, prvy adruhy odsek
zrusujuceho Nalezu ), v ktorom uvadza:

,»Z vyjadrenia predsedu najvyssSieho sudu jednoznacne vyplyva, ze vydané poverenie
zvolat’ mimoriadne valné zhromazdenie nie je sposobilé porusit’ majetkové a ani iné prava
fyzickych os6b, pravnickych oséb aani $tatu anedotklo sa ani prav opravnenych oséb
dovolavat’ sa neplatnosti uznesenia, ktoré ztohto valného zhromazdenia vziSlo*“. Z toho
potom vyvodil, ze konanie o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora je nepripustné
a neopodstatnené, pretoze konanie, vktorom bolo vydané preskimavané uznesenie

je pravoplatne zastavené.

Tato argumenticiu prijal aj Gstavny sud v zruSujicom naleze, ked konStatuje
( str. 16 Nalezu ) ohladne oddvodnenia napadnutého rozsudku, ze ,Z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu nemozno navySe zistit ani len to, zakych
dévodov nevzal do uvahy najvyssi sad okolnost, Ze konanie pred okresnym sidom bolo
pravoplatne zastavené, resp. zakych dovodov tito okolnost nepovazoval za prévne
vyznamn, ¢i ako sa s niou vyporiadal®.

Snaha zo strany stazovatela procesne zlikvidovat rozhodovanie zalozenych

protipravnych vztahoch napadnutych generdlnym prokuritorom bola jasna, ale na tom
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dovolaci sud nemohol prihliadat’. Konstatovanie ustavného sudu ( pokial’ poznal obsah spisov
alebo aspont obsah mimoriadneho dovolania ) je nepochopite'né. Mimoriadne dovolanie,
ani rozsudok 2 MObdo 1/2008 sa nedotykaji pravoplatného uznesenia, o zastaveni exekucie.
K tomu treba dodat’:

Navrh na vydanie poverenia zvolat mimoriadne valné zhromazdenie navrhovatel
dorucil okresnému sudu 04. 11. 2002. Z navrhu nie je jasné pod aki spisovll znacku
bol navrh zaevidovany. aj samotna Zurnalizacia spisov okresného sudu je chaotickd. Z d’alSej
Casti spisov  vyplyva, Ze iSlo o evidenciu v obchodnom registri avec bola vedena
pod sp. zn. ZSa 1698/02 a Sa 507/B. Nemozno vsak tu obist’ ani skuto¢nost’, ze ani vtedy
platnd vyhlaska ¢. 66/1992 Z. z. nedavala odpoved’ na tuto evidenciu. Navrh navrhovatela
nemal ni¢ spoloéného s exekuciou, ani postup Generdlneho prokurdtora k napadnutiu
rozhodnutia o exekucii nesmeroval. Aj zamietajiice uznesenie z25. 04 2003 ( ¢. L. 16 )
bolo vydané pod sp. z. Sa 507/b a ZSa 1698/02. Az vyzva okresného sudu zo 07. 07. 2004
( ¢l. 59 nasl. ) bola evidovand aj pod sp. zn. ,Exre® 89/04. Napadnutym uznesenim
z 18. 11. 2004 ¢. k. 34 Exre 89/04 - 73 vec je evidovana pod ,,Exre®, ale porovname obsah
navrhu tam zapisana nemala byt. Samotna exekucia bola prévoplatne zastavena. Uznesenie
o zastaveni exekucie napadnuté mimoriadnym dovolanim nebolo, ani o iom rozhodované.
Generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava 1. z 18. novembra 2004 ¢. k. 34 Exre 89/04-73, ktorym ,,poveril navrhovatela T.,
spol. s. 1. 0. H., V. zvolat’ v lehote 40 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia mimoriadne valné
zhromazdenie obchodnej spolognosti T., a. s. S., ICO X. stymto programom: otvorenie,
zvolenie organov mimoriadneho valného zhromazdenia, informacia predstavenstva
o zmenach v akcionarskej Strukture, zmena Statutarnych orgénov rézne, zéaver. Sucasne

ho poveril na vSetky stym stvisiace ukony*.

Sud urcil, ze predsedom mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti
T., a. s., ICO: X. konaného na zaklade tohto poverenia bude Mgr. Ing. L. 1., advokat, H., V. az

do zvolenia predsedu mimoriadneho valného zhromazdenia.

Stru¢ne povedané navrh na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia nemal
byt zapisany do reg. Exre, ale spravne postupoval generalny prokurator, ked’ na tento chybny
evidencny zapis neprihliadal, ale prihliadol na obsah ( na vyrok ) aten napadol. Navrhol

napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.
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Ustavny sud pri posudzovani rozsudku najvys§ieho sadu 2 MObdo 1/2008 z hl'adiska,
¢1 najvyssi sad pri vyklade zakonnych ustanoveni, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil,
neodchylil natol’ko od znenia prislusnych zakonnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich ucel a vyznam. Konstatovanie sudu, Zze posudenie podmienok ( procesnych ) na podanie
mimoriadneho dovolania spada do vecnej pravomoci generalneho prokurdtora a ani najvyssi
sud v konani o mimoriadnom dovolani ich splnenie nemdze preskimavat’ a preto konanie
zastavit, ale mimoriadne dovolanie zamietnut, povazoval za také, ktoré nemda oporu
v ziadnom ustanoveni OSP ( § 2431 ods. 2, § 243c, § 243e ods. 1 vspojeni s § 104

ods. 1 OSP) a je aj v rozpore s doterajSou sudnou praxou ( str. 16 nalezu ).

Najvyssi sud sa tu odvolava na v néleze citované ustanovenie § 243e ods. 1 OSP,
ktoré zacina a kon¢i tymito slovami: ,,Ak generalny prokurator zisti........... poda proti takému
rozhodnutiu mimoriadne dovolanie®. Generdlnemu prokuratorovi danej tymto ustanovenim
nikto, ani najvyss$i sud a ani Gstavny sud ani iny organ do jeho prdvomoci zasahovat’ nemdze

a teda bez ohl'adu na nazor iného senéatu najvyssieho sidu ma oporu v OSP.

Skutok, ktory bol vykonany v tejto veci spolocnym konanim Sest’ oséb a ktorému
bola poskytnuta ustavna ochrana, bol rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 30. juna 2009
¢. k. 4T 7/2002 — 2019 ( doposial nie pravoplatnym ) kvalifikovany ako trestny ¢in
v spolupéchatel'stve, z toho Mgr. I. uznany z pripravy na trestny ¢in legalizacie prijmov z
trestnej Cinnosti a trestného c¢inu podvodu v oboch pripadoch v spolupachatel'stve
s advokatom JUDr. M. K., zafo im bol ulozeny trest odnatia slobody kazdému
v trvani 9 ( devidt’ ) rokov a petiazné tresty po 30 000 €, a d’alSia obZalovand exekutorka
Ing. JUDr. M. K. 7 rokov. Aj ked rozsudok nie je pravoplatny, skutkové konStatovania

a zistenia z pripravného konania odist’ nemozno.

Stazovatel’ obdobnym spoésobom podal na Okresnom sude Bratislava I dal$i navrh
na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia, ktory bol zaevidovany pod sp. zn.
36 Cbr 14/2008, ktorému okresny sud vyhovel uznesenim z 30. marca 2009. Uznesenie
napadol generadlny prokurator mimoriadnym dovolanim a Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 20. maja 2009 €. k6 M Obdo 3/2009 uznesenie okresného sudu zrusil a vec
vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Naviac na stazovatela trestny send uvalil

vySetrovaciu vdzbu, ktora trva doposial’.
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Za tohto stavu najvy$$i suid nemohol ani vnovom rozhodnuti rozhodnut inak
ako v povodnom rozhodnuti, ak chcel zachovat’ zdkladné principy ustavy, prdvneho Statu

a ostatnych zakonov.

Vyjadrenie, ktoré podal k ustavnej staznosti v mene predsedu najvysSiecho sudu
povereny pracovnik je po odbornej stranke viac ako diskutabilné ato nielen z dévodov

uvedenych v tomto rozhodnuti.

K veci samej: na prvy pohlad sa zdd komplikovand, ale je vel'mi jednoducha.
Z obsahu spisov je jasné, ze v danom pripade iSlo o prevod majetku Statu na sukromnu
obchodnu spolo¢nost’. Prevod majetku Statu na sukromné osoby ¢i fyzické alebo pravnické
( vel’ka privatizacia ) sa riadi zdkonom €. 92/1991 Zb. a nie exeku¢nym poriadkom, zdkonom
&. 233/1995 Z. z. od toho odvodzuje pan I. svoje prava a tak ich priznal aj Ustavny sud. Na
Povinnostou  prvostupiiového sadu bude postupovat vintenciach  rozhodnutia
2 MObdo 1/2008, totiz zo zvolania, mimoriadneho valného zhromazdenia, ktoré bolo zvolané
protipravne vzisli rozhodnutia, ktoré zalozili protipradvne vzt'ahy, na ktorych stazovatel

zalozil svoje naroky.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 23. novembra 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



