Najvyssi sud 3 Cdo 14/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného K., ICO: X,
so sidlom v P., zastupeného Mgr. A. S., advokatom so sidlom v B., proti povinnej M. §.,
naposledy byvajucej v B., t.¢. s hlasenym pobytom bezdomovca v Brezne, zastupenej
opatrovnickou L. M., byvajicou v Brezne, M., 0 vymoZenie 5 560,42 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stide Brezno pod sp. zn. 4 Er 1076/2008, o dovolani opravnené¢ho proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. jana 2011 sp. zn. 13 CoE 219/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u$ u j e uznesenie Krajského sudu v Banskej

Bystrici z 21. jana 2011 sp. zn. 13 CoE 219/2011 a vec vracia tomuto stdu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Opravneny podal 27. oktobra 2008 sudnemu exekttorovi navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie sumy 167 513,51 Sk s prislusenstvom. Povinnost’ povinnej zaplatit’ tGito sumu
preukazoval rozhodcovskym nalezom Mgr. R. S., rozhodcu so sidlom v B., ktory bol vydany
29. decembra 2007 pod ¢. X.. V neskorSom doplneni navrhu opravneny spresnil, ze povinna

uz splatila ¢ast’ uvedenej sumy vo vyske 50 000 Sk.

Sudny exekutor poziadal 5. novembra 2008 Okresny sud Brezno o udelenie poverenia
na vykonanie exektcie. Okresny sud Brezno 20. januara 2009 pod cislom *X. poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade uvedeného rozhodcovského nalezu na
vymozenie sumy 5 560,42 € s prisluSenstvom atrovami, ktoré boli konkretizované

V povereni.

Povinnd po doruceni upovedomenia siidneho exekutora o zacati exekucie podala

namietky proti exekucii.
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Okresny sud Brezno uznesenim z 1. marca 2011 ¢.k. 4 Er 1076/2008-66 vyhlasil
exekuciu za nepripustni a exeklciu zastavil. V odovodneni poukdzal na nepreukédzané
skutoCnosti vyznamné pre posudenie moznosti niitene vymoct’ pozadovanu sumu na zaklade
uvedeného rozhodcovského ndlezu, najmi to, Ze opravneny v exekuénom konani nepreukazal
splnenie podmienok uvedenych v ¢l. 22 a 23 zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou republikou
0 pravnej pomoci pred justicnymi organmi a Uprave niektorych vztahov v obc¢ianskych
a trestnych veciach (ozndmenie ¢. 193/1993 Z.z.). Exekaciu povazoval za nepripustnu, lebo
je tu iny dévod pre ktory ju nemozno vykonat’; v nadvédznosti na to exekuciu zastavil [§ 57
ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dal§ich zdkonov (d’alej len ,Exekucny

poriadok*)]. Toto uznesenie napadol v celom rozsahu odvolanim opravneny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 21. juna 2011 sp. zn. 13 CoE 219/2011
odmietol odvolanie opravneného proti vyroku uznesenia sudu prvého stupia, ktorym bola
exekucia vyhlasend za nepripustnu, a potvrdil vyrok uznesenia stidu prvého stupiia o zastaveni
exektcie. Odmietnutie odvolania proti vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustni odévodnil
procesnou nepripustnostou odvolania proti tomuto vyroku (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ a § 202
ods. 2 O.s.p.). Potvrdzujuci vyrok svojho uznesenia odovodnil tym, ze § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuéného poriadku uklada sidu povinnost' zastavit' exekuciu, ktord bola vyhlasena

za nepripustnu.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Uviedol, Zze dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu je pripustné, lebo odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupia a ide
0 uznesenie, ktorym je v skutoCnosti cudzie rozhodnutie vyhlasené za nevykonatelné
na uzemi Slovenskej republiky. V dovolani spochybiioval spravnost’ dévodov rozhodnuti
sidov oboch nizSich stuptiov a poukédzal na to, Zze odvolanim napadol oba vyroky
prvostupiiového uznesenia. Odvolaci sud konstatoval procesnt nepripustnost’ odvolania proti
vyroku vyhlasujucemu exekuciu za nepripustnu, nevysvetlil ale dévody potvrdenia vyroku
prvostupiiového uznesenia o zastaveni exekucie. Dovolatel’ preto Ziadal napadnuté uznesenie
odvolacieho stidu bud’ zrusit’ (a vec mu vratit’ na d’alSie konanie) alebo zmenit’ a pokracovat’

Vv exeku¢nom konani.
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Povinna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as opravneny zastipeny V sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) sktimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V zmysle § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku za exekuény titul povaZzuje vykonatel'né
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavidzuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Ustanovenie § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku uvédza ,,iné exekucné tituly*.

Cudzi exekucny titul uznava prislusny sud tak, Ze vyda poverenie na vykonanie
exekucie (§ 42 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku). V preskimavanej veci bol k navrhu
na vykonanie exekucie pripojeny rozhodcovsky nalez rozhodcu Mgr. R. S. z 29. decembra
2007 ¢. X., ktory opravneny oznacil za exeku¢ny titul. Tym, ze Okresny sud Brezno (§ 45
ods. 1 Exeku¢ného poriadku) udelil stdnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exektcie
na zaklade uvedeného rozhodcovského nalezu, uznal tento nalez ako cudzi exekuény titul

v zmysle § 42 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

Z uznesenia Okresného stidu Brezno z 1. marca 2011 ¢.k. 4 Er 1076/2008-66 vyplyva,
ze rozhodcovsky nalez povazoval za cudzi exeku¢ny titul, na zdklade ktorého nemozno
exekuciu vykonat’ (z dovodov, ktoré blizsie vysvetlil v odévodneni). Exekuciu preto vyhlasil
za nepripustnii a ako nepripustnu ju zastavil. Rozhodnutie odvolacieho sidu o odvolani
opravneného proti tomuto uzneseniu je uznesenim uvedenym v § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Procesna pripustnost’ dovolania opravneného vyplyva z tohto ustanovenia.

Dovolaci sud na zaklade obsahu spisu dospel k zaveru, Ze v konani pred odvolacim

stdom doslo k tzv. inej procesnej vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie
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vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). O procesnu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. ide tiez v pripade nepreskiimatelnosti rozhodnutia (R 111/1998).

Aj Vv odovodneni uznesenia potvrdzujuceho odvolanim napadnuté uznesenie stdu
prvého stupnia, ktorym bola exekucia zastavena s odovodnenim, ze ju sud prvého stupna
vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekticiu nemozno vykonat’ (§ 57
ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku), musi odvolaci sid primerane vysvetlit, akymi
uvahami sa pri rozhodovani riadil a k akym zaverom dospel (§ 211 ods. 2 O.s.p., § 157 ods. 2
O.s.p. a § 167 ods. 2 O.s.p.). Jeho povinnostou je uviest' v rozhodnuti dostato¢né a relevantné
dévody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky (napr. III. US 328/05). Pokial’ odévodnenie

jeho rozhodnutia také vysvetlenie neobsahuje, ide o rozhodnutie nepreskimatel'né.

Ak nemd byt ochrana poskytovana Ucastnikovi exeku¢ného poriadku len iluzérna
(porovnaj 1. US 5/02, 1. US 350/08, 1. US 255/2010), neméze odvolaci sud pri rozhodovani
0 odvolani opravneného proti uzneseniu sudu prvého stupnia podla § 57 ods. 1 pism. g/
Exekucného poriadku len stroho konStatovat’, Zze sud prvého stupna (uz) vyhlasil exekuciu
podl'a tohto ustanovenia za nepripustnt, a preto musela byt exekucia nevyhnutne zastavena
(a odvolanim napadnuté uznesenie muselo byt bez d’alSicho potvrdené). Poziadavka realnej
ochrany Uucastnika exeku¢ného konania vyZaduje, aby odvolaci sid v takomto pripade
Vv spojitosti s posutdenim dovodnosti zastavenia exektcie posudil (a vo svojom rozhodnuti

nalezite vysvetlil), ¢i skutocne existoval dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat'.

Pre oddvodnenie, ktoré v danom pripade zvolil odvolaci sud — strohé konStatovanie, ze
exeklicia musela byt’ zastavend, lebo sud prvého stupiia ju vyhlasil za nepripustni — nedava
ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku podklad. Opacny vyklad by de facto
znamenal (vzdy len) jednostupiiové rozhodovanie, bez realnej (objektivnej) moznosti
preskimania spravnosti zaverov sudu prvého stupnia 0 nepripustnosti exekucie v odvolacom

konani.

Dovolaci sid na tomto zdklade dospel k zdveru, Ze dovolanie opravneného
je opodstatnené. So zretel'om na vysSie uvedené zrusil dovolaci sud uznesenie odvolacieho

sudu napadnuté dovolanim a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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Ak dodjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. februara 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



