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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kailu na neverejnom zasadnuti konanom 30.
septembra 2020 v Bratislave, v trestnej veci odsudené¢ho Z.Y., v konani o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odiatia slobody, o staznosti odstideného Z.Y. proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline, sp.
zn. ONtc/15/2020 z 21. jula 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsuden¢ho Z. I. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn. ONtc/15/2020 z 21. jula 2020 postupom podla § 415 ods. 1
Trestného poriadku, § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona, § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o
uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej
Unii, zamietol navrh odsudeného Z.Y., nar. XX. Z. XXXX v S., trvale bytom N., K. XXX/XX,t. ¢. vo
vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Ilava o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Krajského stidu v Ziline,
sp. zn. Ntc/15/2016 z 13. marca 2018, ktorym bol uznany rozsudok Mestského sudu v Prahe, sp. zn.
57T/9/2015 z 24. septembra 2015 v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 8To/109/2015
z 25. novembra 2015, pre zlo&in ublizenia na zdravi podl'a § 145 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona Ceskej
republiky vo vymere 8 (osem) rokov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupiiom straZenia.

Krajsky sud v Ziline v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze u odsudeného Z.Y. je splnena
formalna podmienka k podmiene¢nému prepusteniu z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze lehota k
podmienec¢nému prepusteniu je v sulade s relevantnymi pravnymi normami stanovena 30. maja 2020.
Pokial’ ide o splnenic materidlnych podmienok, hoci bola splnend prva materidlna podmienka, ze
odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, nebola vSak splnena
druhd materidlna podmienka spocivajica v tom, Ze by bolo mozné od odsudeného ocakéavat, ze v
budticnosti povedie riadny zivot. Predchadzajuci spdsob zivota odsudené¢ho spocival v pravidelnom
pachani trestnej ¢innosti, hlavne majetkového charakteru o com svedci odpis registra trestov. Odsudeny



nepochopil vychovny tcel trestov, ktoré mu boli ukladané za jeho protipravne konania, a preto aktualne
uz musi vystupitt do popredia ucel trestu spolivajuci v zabezpeCeni ochrany spoloCnosti pred
odsudenym tym, ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti vykonom celého ulozeného trestu
odnatia slobody (€. 1. 29 a nasl. spisu).

Proti tomuto rozhodnutiu podal riadne a v€as staznost’ odsudeny Z.Y. a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu podla § 194 ods. 1 pism. a)Trestného
poriadku zrusil a vo veci sdm rozhodol.

V oddvodneni staznosti uviedol, Ze rozhodnutie sa javi jednostranné. Krajsky sud v Ziline si vytvoril
zaver o podmieneénom prepusteni predéasne a opomenul skuto¢nosti a pozitiva v riadnom plneni si
povinnosti, riadnej a svedomitej pracovnej moralke odsudeného a opomenul jeho slu§né spravanie.
Odsudeny chape opravnenost” nazoru krajského stdu ohladom krimindlnej minulosti, avSak veri, ze
aktualne prevazuju klady a pozitiva odstideného. Spachanie trestného ¢inu iprimne ol'utoval. Hodnotenie
odsudené¢ho vychadza z nadmernej konzumacie alkoholickych napojov, avSak nie je reflektovana
skuto&nost, ze trestné stdy v Ceskej republike neulozili odsudenému ochranné protialkoholické lie¢enie.
Pokial’ ide o spachanie trestného ¢inu, odsudeny nemal imysel privodit’ smrt’ poSkodeného, priCom tato
udalost’ a vycitky budu odsudené¢ho sprevadzat' cely zivot. Povinnostou sudu v trestnom konani je
poskytnut’ sudnu ochranu v rozsahu a za podmienok ustanovenych v zakone, priCom ani konanie o
navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody neméze stat’ mimo ramca sudnej
ochrany a ani mimo prava na spravodlivé sudne konanie.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sad SR") podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
Krajsky std v Ziline rozhodol spravne a v stlade so zdkonom, ked’ navrh odsudeného zamietol.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona siid méze odsuideného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a
moze sa od neho ocakavat, Zze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odstdenu za zlo¢in
po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Rovnako ako krajsky sud aj Najvyssi sud SR konStatuje, ze u odstideného je splnend formalna
podmienka na podmieneéné prepustenie, pri¢om splnenie tejto podmienky ani nebolo spornym. Rovnako
nebolo sporné ani splnenie materidlnej podmienky, Ze odstideny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie (I. materidlna podmienka).

Pokial’ vSak ide o materialnu podmienku podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ze
mozno od odsudeného ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot (II. materidlna podmienka),
ktorej absenciu vzhliadol krajsky sud, Najvys$si sud SR uvadza, Ze podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody je opodstatnené len vtedy, ak vzhl'adom na vSetky okolnosti, ktoré mézu mat’ v
ramci konania o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je dany predpoklad, ze odsudeny po podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny zZivot. Okolnost'ou, ktora ma v tejto suvislosti
velky vyznam, je aj predchadzajuci spdsob zivota odstideného vratane vyhodnotenia rizika jeho pripadne;j
recidivy.

Najvyssi sud SR poznamendva, Ze kazdy si v Zivote zaslizi dostat’ Sancu na napravu chyby, ktorej sa v
minulosti dopustil a na preukazanie, Ze jeho zlyhanie bolo ojedinelé a uz sa nebude opakovat. K
odstudenému Z.Y. napokon boli siudy nad obvyklé zvyklosti mimoriadne ustretové, ked’ mu dali nie jednu
ale az dve Sance na népravu - vo forme dvoch podmienecnych prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody z celkového poctu 19 zaznamov v odpise registra trestov (¢. L 8 a nasl spisu), z toho
naposledy 8. jula 2004. Odsudeny tak v obidvoch pripadoch po podmieneénom prepusteni z vykonu



trestu odnatia slobody premarnil svoje Sance dokazat’ spolo¢nosti, Ze sa polepsil - napravil.

Z historie spravania sa odsuden¢ho Z.Y. mozno vyvodit, Ze jeho sklony k porusovaniu zdkona a k
pachaniu trestnej ¢innosti prevazuji nad ochotou zit' riadny a slus$ny zivot s tym, Ze pravidla normalneho
spoluzitia je schopny respektovat’ len pod dozorom v prislu§nom ustave.

ReSpektovanie pravidiel platnych vo vykone trestu odiatia slobody sice potvrdil riaditel’ Gstavu, avSak v
pripade odsudené¢ho okrem pocetnej vysSSie uvedenej kriminalnej minulosti prevazila pre zaver o
nevyhoveni navrhu o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody skutocnost’, Ze riaditel
ustavu vyhodnotil resocializa¢nu prognozu ako menej priaznivii na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania, a to z dovodu nadmernej konzumacie alkoholu, opakovanej trestnej ¢innosti, absencie
stredoskolského vzdelania a zdvaznosti trestného ¢inu, a neodporucil odsuden¢ho podmienecne prepustit’
z vykonu trestu odiatia slobody (€. L 12 spisu).

7

S ohl'adom na vyS$Sie uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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