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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu ZdruZenie pre podporu ekologickych paliv, so sidlom
Stefanikova 5, 81106 Bratislava, ICO: 50 578 472, zastGpeného Barda¢ s. r. o., so sidlom Lovinského
22, 811 04 Bratislava, ICO: 47 243 252, proti zalovanému SLOVNAFT, a.s., so sidlom VI¢ie hrdlo 1,
824 12 Bratislava, ICO: 31 322 832, zastipenému RUZICKA AND PARTNERS s.r.0., Vysoka 2/B, 811
06 Bratislava, ICO: 36 863 360, o zaplatenie 114.755,24 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 51Cb/172/2018, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3Cob/158/2019-619 z 30. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobca m a voci zalovanému n a r o k na plnt nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom ¢. k. 51Cb/172/2018-461 z 30.
novembra 2018 (d’alej aj ,rozsudok pre zmeskanie zalovaného* alebo ,kontumaény rozsudok®),
vydanym podl'a ust. § 273 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (d’alej aj
,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*), zaviazal Zzalovaného povinnostou zaplatit Zzalovanému
114.755,24 eura s 9% turokom z omeskania ro¢ne z uvedenej sumy od 6. oktobra 2017 do zaplatenia,
pausalnu nahradu nakladov 40 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok podla dolozky pravoplatnosti a
vykonatel'nosti nadobudol pravoplatnost’ 22. decembra 2018 a vykonatelnost’ 27. decembra 2018.

2. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 51Cb/172/2018-589 z 29. jula 2019 néavrh zalovaného na zrusenie
kontuma¢ného rozsudku zamietol. Konstatoval, ze zalovany neuniesol dokazné¢ bremeno preukazania
vaznych ospravedlnitelnych doévodov, pre ktoré zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k dorucenej
zalobe, preto neboli splnené podmienky na zruSenie kontumaé¢ného rozsudku podl'a § 277 ods. 1 CSP.

3. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) potvrdil uznesenie studu
prvej inStancie a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. S



odkazom na ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP uznesenie sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne a
stotoznil sa s jeho dovodmi. Uviedol, Ze ak pravny zastupca zalovaného nedodrzal lehotu (na vyjadrenie
sa k zalobe, pozn. dovolacicho sudu) ur¢ent sudom, nemdze to ist’ na tarchu sudu; sud ani zalobca
nemozu zodpovedat’ za pasivitu zalovaného. Odvolaci sud neprijal ako relevantni a korektnli namietku
zaujatosti sudcu sudu prvej inStancie uvedenu v odvolani, vyvodzovanu z ¢asovej chronologie postupu
sudu v prvoin§tatnom konani, zalovanym hodnotenej ako nie obvyklej. Sudom prvej inStancie uréent
(sudcovsku) lehotu na vyjadrenie, a to do 15 dni od dorucenia Zaloby, odvolaci sud vyhodnotil ako
primerant. Uviedol, Ze Zalovany ani nepoziadal o prediZzenie sidom uréenej lehoty a k Zalobe sa vyjadril
az po doruceni kontumac¢ného rozsudku. Spravanie Zalovaného v posudzovanom pripade tak podla
nazoru odvolacieho sudu odporuje zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt“, podla ktorej prava patria
bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji v€as a s dostato¢nou starostlivostou a
predvidavostou. O nahrade trov odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2
CSP.

4. Uznesenie odvolacicho sudu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) napadol zalovany (dalej aj
,»dovolatel*) dovolanim, ktorym sa domahal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
zmenil tak, Ze uznesenie stidu prvej inStancie zmeni a kontumacény rozsudok sudu prvej in§tancie zrusi,
alebo aby napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrus$il. Zarovenn dovolatel’ podal navrh na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 444 ods. 1 CSP) do pravoplatného
rozhodnutia dovolaciecho sudu o podanom dovolani s odovodnenim, ze v doésledku napadnutého
rozhodnutia je Zzalovany povinny zaplatit' pefiaznti sumu Zalobcovi, hoci ,,ide o ustavne neudrzatelnu
povinnost’ zalovaného* a hrozi mu jej nateny vykon.

5. Dovolatel’ vymedzil dovody dovolania podla ust. § 420 CSP tak, Ze napadnuté rozhodnutie porusilo
jeho zakladné prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej aj ,,ustava®) a &lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor*), ked’ze rozhodoval
vylic¢eny sudca a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢ioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Uviedol, Ze Zaloba vedica k vydaniu kontuma¢ného rozsudku bola podana na Okresny sud Bratislava
II 11. jula 2018, Zalovanému bola doru€ena na vyjadrenie 29. oktobra 2018, t. j. 11 dni po podani Zaloby
a bola mu poskytnuta 15-dnova lehota na vyjadrenie. Informéaciu o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia
rozsudku sud prvej intancie oznamil na radnej tabuli 21. novembra 2018, t. j. 8 dni po uplynuti lehoty
na vyjadrenie k Zalobe a rozsudok pre zmeskanie vydal 30. novembra 2018, t. j. 9 dni po oznameni o
jeho verejnom vyhlaseni. Kontumacény rozsudok, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi
predmetnt peniazni sumu s prisluSenstvom, bol Zalovanému doruc¢eny 6. decembra 2018, teda 6 dni od
jeho verejného vyhlasenia. Navrh na zruSenie kontumaéného rozsudku podal Zalovany 9. decembra
2018, o ktorom sud prvej indtancie rozhodol 29. jula 2019, t. j. po 133 dioch. Zalovany podal 15.
augusta 2019 proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie odovodnené aj tym, Ze ,,s0 nevyvratitelné
pochybnosti o nezaujatosti stidu, ¢o automaticky vylu¢uje sudcu z prejednania a rozhodnutia veci a
sposobuje taky nedostatok v postupe a rozhodovani stdu, pre ktory musi byt rozhodnutie zruSené*.
Podla dovolatela sa vSak odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti vébec tymto odvolacim dévodom (§
365 ods. 1 pism. ¢/ CSP) o ,,zaujatosti sudu nezaoberal. Uvedena zaujatost’ podl'a dovolatel'a vyplyva
,UZ pri nahlade na jednotlivé lehoty, v ktorych Okresny sud Bratislava II v tejto veci vykonaval
jednotlivé tikony*. Podl'a dovolatela ,,je zrejmé, Ze obvyklymi lehotami Okresného stidu Bratislava II....
st mesiace®, ¢omu nezodpoveda postup tohto sudu suvisiaci s vydanim kontumacného rozsudku proti
zalovanému. Odvolaci d6évod o zaujatosti sudu podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud
neposudzoval, pricom za také postdenie podl'a dovolatela nie je mozné povazovat’ to ako odvolaci sud
(v ods. 7 oddvodnenia napadnutého uznesenia - pozn. dovolacicho stdu) subjektivne hodnoti osobu
pravneho zastupcu zalovaného. Odvolaci sud uviedol v napadnutom rozhodnuti nespravne poucenie o
nepripustnosti dovolania. Zakonnou Upravou pozadované limity spravodlivého stidneho konania podla
dovolatela neboli zo strany odvolacicho sudu dodrzané, ¢o sa odrazilo v absencii nalezit¢ého odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, doslo k odnatiu moZznosti zalovanému konat’ pred sidom a tym k naplneniu



dovolacicho dévodu podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

7. Dalii dovolaci dovod podla § 420 pism. e/ CSP Zalovany videl v tom, Ze pokial’ vo svojom odvolani
vyjadril pochybnosti o ,nezaujatosti Okresného sudu Bratislava II v tejto veci®, pricom uviedol
objektivne skuto¢nosti vyplyvajiice zo samotného konania a postupu Okresného stidu Bratislava II a zo
Statistickych udajov Ministerstva spravodlivosti SR, tak odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti k tymto
tvrdeniam uviedol, ze ide o nekorektné spravanie sa pravneho zastupcu zalované¢ho. Uvedené podla
dovolatela ,,vzbudzuje pochybnosti o tom, ¢i absencia vysporiadania sa s tymto odvolacim dévodom je
iba ndhodna®. Podla dovolatel'a subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov
vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Ak odvolaci sud
na argumentaciu odévodiujicu odvolaci dovod odvolatela reaguje tak, Ze to povaZuje za nekorektné
spravanie strany, resp. jej zastupcu a nasledne sa stid odmietne akokolvek venovat odvolaciemu
dovodu, navodzuje to objektivny dojem o osobnom negativnom dotknuti sa sudcu, vnasajtci tak do veci
prvok osobny, ktory vSak do kategdrie nestrannosti sudcu nepatri“. Uvedené je podla dovolatela
skuto¢nost'ou takého charakteru a intenzity, Ze spochybnuje moznost’ vykonu zdkonom ustanovenej
povinnosti sudcu rozhodovat’ ,,sine ira et studio, teda nezavisle a nestranne. Z toho dovolatel’ dovodil,
ze ,sendt Krajského sudu v Bratislave rozhodujuci o napadnutom rozhodnuti tymto sam preukazal
opodstatnenost’ objektivnych pochybnosti o svojej nezaujatosti“. Preto je podla dovolatel'a napadnuté
rozhodnutie vydané vyli¢enym sudcom (senatom) a musi byt’ zrusené.

8. Dovolatel’ d’alej ako samostatny dovolaci dovod s odkazom na § 432 CSP a pod nadpisom - arbitrarne
pravne posudenie veci sidom, uviedol tvrdenie, Ze ,,hoci podl'a ustanovenia § 421 ods. 2 CSP dovolanie
podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie (§ 357 pism. h/ CSP),
zalovany ma za to, Ze toto dovolanie proti Napadnutému rozhodnutiu je automaticky pripustné aj podla §
421 ods. 1 CSP, ked’Ze uz je pripustné podla § 420 CSP*.... ,,Preto, ak dovolanie je pripustné podla §
420 CSP, uz je opravnenie na uskuto¢iiovanie dovolacieho prieskumu dané a nie je a ani nemoze byt
preto rozhodujuce, ¢i je dané aj podla § 421 CSP a naopak®. Arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu podla dovolatela spociva v tom, ze pokial’ stid prvej inStancie vec pravne posudil tak,
7ze mdze rozhodnit' rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 273 CSP a odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti toto rozhodnutie potvrdil, tak ide o nespravne pravne postdenie veci. Rozsudok pre
zmeSkanie je podla neho postaveny na domnienke, Ze zalovany nemé velmi pravdepodobne ziadne
argumenty proti spravnosti skutkovych tvrdeni Zzalobcu. Wuzitie opravnenia sudu rozhodnut’ spor
rozsudkom pre zmeSkanie podlicha formalnym a materidlnym podmienkam. Na Okresnom sude
Bratislava II prebicha viacero obdobnych sporov so zalobcom, v ktorych bol zalovany aktivny a v
ktorych sud prvej inStancie vykonal pojednavania. Sudu preto bolo zndme, Ze zalovany sa proti tymto
narokom aktivne branil. Ide o okolnost, ktort mal sud prvej inStancie posudzovat’ pri istavne stiladnom
zohladneni materidlnych podmienok pre vydanie kontumaéného rozsudku. Ked’ze tak nevykonal, porusil
pravo stran sporu na spravodlivé konanie. Uvedena skuto¢nost’ ,,umociiuje a dopliiia aj pochybnosti o
nezaujatosti sudu®.... ,Komplikovanost’ pravnej otazky tkvejucej v skutkovom stave veci je takou
materialnou zaleZitostou, ktort by mal sud nevyhnutne zohl'adnit’ v ramci materialnych podmienok pre
vydanie Kontuma¢ného rozsudku®.

9. K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalobca a oznacil ho za nepripustné. Zdéraznil, Zze k ziadnemu dévodu
zmétoc¢nosti nedo§lo. Poukazal na znenie ust. § 49 ods. 3 CSP, podl'a ktorého dévodom na vylicenie
sudcu nie st okolnosti spo¢ivajiice v postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Aj odvolaci sud sa v
odseku 7 napadnutého rozhodnutia sthrnne a postacujiico vyjadril k namietkam zalovaného. Relevantné
pre rozhodnutie bolo len to, Ze Zzalovany nezmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe z
ospravedlnitelného dovodu. V skuto¢nosti zalovany dovolanim broji proti samotnému rozsudku pre
zmeskanie, hoci odvolanie proti nemu nepodal a vyuzil len moznost’ podat’ Ziadost' o jeho zrusenie. O
tejto ziadosti sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid podla Zalobcu rozhodli spravne. Zalobca za
nedovodny oznacil aj nadvrh dovolatela na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia odvolacieho
sudu. Zvyraznil, ze pripadni exekiciu je mozné viest' len na podklade rozsudku pre zmeskanie (odklad
jeho vykonatelnosti v§ak dovolatel’ nenavrhuje) a nie na podklade napadnutého uznesenia. Navrhol, aby



bolo dovolanie zalovaného odmietnuté a aby bol zZalovany zaviazany na nahradu trov dovolacicho
konania.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
7ze dovolanie podal vcas zalovany, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapeny v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP veta
pred bodkociarkou) viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’.

11. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex (CSP). Aj za uc¢innosti CSP je potrebné dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mé& v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacicho sudu (porovnaj sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/10/2012,
7Cdo/92/2012 a 1Cdo/145/2018).

12. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvys$si std opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,
8Cdo/400/2015). Posudenie, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

13. Vo vztahu ku vSetkym mimoriadnym prostriedkom plati, ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

14. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(11. US 172/2003).

15. Uvedenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedad aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podla
ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, len ak to zékon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

16. Podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

17. Dovolatel’ podal dovolanie podla ust. § 420 pism. e/ a pism. f/ CSP a sucasne podla § 421 ods. 1
CSP. Je potrebné uviest, ze ust. § 420 zakladd samostatne pripustnost’ dovolania a rovnako samostatne
zaklada pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi nimi neupravuje ziadnu suvislost’, a to ani



podmiefiujiicu, ani vyluujicu (pozri uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. PLz. US
1/2018-22 zo diia 25. aprila 2018).

18. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

19. Podla § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné¢ podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

20. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a ust. § 357 pism. a/ az n/ CSP.

22. Podla § 357 pism. h/ CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu stdu prvej in§tancie o zamietnuti
navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie.

23. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku uvedenej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

24. WsSie citované ustanovenie § 420 CSP upravuje tzv. vady zmito¢nosti a je nevyhnutné, aby
dovolatel' v dovolani jednoznacne uviedol, ktorou z vad zméito¢nosti uvedenou pod pism. a/ az f/ je
podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacicho sudu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
poznacené a zaroven je jeho (procesnou) povinnostou podla ust. 431 ods. 2 CSP uviest, v ¢om
konkrétne tato vada spociva.

25. V danom pripade Zalobca v dovolani namietol vadu zakotvenu v ust. § 420 pism. f/ CSP,
spoCivajicu v nespravnom procesnom postupe sudu, ktorym mal dovolatelovi znemoznit, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala taki mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v rozpore
so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssiecho sudu napr.: pravo vykonavat procesné ukony vo



formach stanovenych zakonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie,
pravo strany konat’ pred sudom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie,
pravo na to, aby bol strane rozsudok doruceny do vlastnych rik. Naopak medzi tieto prava nepatri
pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v stlade s
predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

27. K namietanej vade malo dojst nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu, a to
nespravnym pravnym poucenim o nepripustnosti dovolania. Z pisomného vyhotovenia dovolanim
napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze odvolaci sud skutocne uviedol nespravne pravne poucenie o tom,
ze dovolanie proti nemu pripustné nie je. Z ust. § 419 CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak to zakon pripusta. Zadkonna uprava (§ 419 a nasl. CSP) pritom
pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa konanie kon¢i, za ktoré sa povazuje aj
rozhodnutie potvrdzujuce uznesenie o zamietnuti navrhu na zruSenie kontumacného rozsudku, a to z
dovodov zmitoCnosti vymedzenych v ust. § 420 CSP. Samotné nespravne pravne pouceniec o
(ne)moznosti podat’ dovolanie, uvedené v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolacicho stdu
napadnutého dovolanim, vSak nespdsobuje redlnu ani pravnu nemoznost tento mimoriadny opravny
prostriedok uc¢inne pouzit. Preto vytykany procesny postup dovolacicho sudu, resp. jeho nespravnost,
bez d’alSicho nemal za nasledok znemoznenie Zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sved¢i o tom napokon
samotné Zalovanym podané dovolanie, ktorého pripustnostou sa a priori dovolaci sid zaobera v tomto
rozhodnuti.

28. Dovolatel’ d’alej vytkol odvolaciemu sudu, ze sa vobec, resp. dostato¢ne nevysporiadal v odévodneni
napadnutého rozhodnutia s namietkou zaujatosti konajuceho sudcu sudu prvej inStancie, ked u
dovolatela pochybnosti o nestrannosti sudcu mala vyvolat’ nim opisana ¢asova postupnost’ v konani
sudu pred a pri vydani rozsudku pre zmeSkanie zalovaného, v konfrontacii s dobou rozhodovania o jeho
navrhu na zruSenie kontumacného rozsudku a pri porovnani s nim uvadzanou S$tatisticky ,,obvyklou*
dobou rozhodovania sidom prvej inStancie. Je zrejmé, Zze dovody vylic¢enia sudcov su upravené v § 49
ods. 1 az 3 CSP. Z ust. § 49 ods. 3 CSP vyplyva, ze dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti,
ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Takymi okolnost’ami su aj
namietky zalovaného uvedené v odvolani. Podla ust. § 53 ods. 3 veta pred bodkoc¢iarkou CSP, ak sa
namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu alebo jeho
rozhodovacej ¢innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada. KedZze v danom pripade sa odvolacie
dovody tykali tvrdenej zaujatosti sudcu sudu prvej inStancie vytykanej vyslovne len z hladiska
procesného postupu (rychlosti) v konani, ne§lo o kvalifikovani namietku zaujatosti (z dovodov podla §
49 ods. 1 a 2 CSP), na ktoru by sud mal a mohol prihliadnut’. Preto nie je v takomto pripade mozné
dovodne vytykat' odvolaciemu sudu, Ze sa odvolacimi dévodmi spocivajicimi v tvrdeni o zaujatosti
sudcu pre jeho procesny postup v konani (§ 49 ods. 3 CSP) osobitne nezaoberal, ak sid na tak
namietku zaujatosti neprihliada (§ 53 ods. 3 CSP). V tomto smere bola aj z hl'adiska kritérii pre riadne
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu (§ 393 ods. 2 CSP) dostacujica stru¢na zmienka v
oddvodneni napadnutého uznesenia (ods. 7), z ktorej je mozné vyrozumiet zaver o irelevantnosti
tvrdenia zZalované¢ho o rozhodovani vylicenym sudcom cez okolnosti tykajiice sa len procesného
postupu v konani pred sidom prvej inStancie.

29. K namietke dovolatel'a, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu povazuje za nepreskumatelné a
arbitrarne, resp. nedostato¢ne odévodnené, dovolaci stid uvéadza, ze ani v tomto smere nezistil pripustny
dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f/ CSP. Z ustélenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
konania podla ust. § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o nespravny procesny postup studu znemoziujici
»strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces* (uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/26/2017), pricom
je potrebné poukazat’ aj na judikaty R 111/1998 a R 2/2016 v plnej miere aplikovatelné aj od 1. jula 2016



na konania podl'a CSP. Podl’a stale aktualneho Stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia Najvy$sicho stdu
Slovenskej republiky zo dna 3. decembra 2015 (R 2/2016) nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladé int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku (teraz § 420 pism. f/ CSP). V pripade napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu
nezistil dovolaci sud tvrdené nedostatky odovodnenia, ktoré by predstavovali jeho nepreskumatelnost’ v
pre vec relevantnych skutkovych a pravnych otazkach, podstatnych pre rozhodnutie.

30. K arbitrarnosti a zjavnej neoddvodnenosti rozhodnuti vieobecnych sudov sa vyjadril aj Ustavny sud
Slovenskej republiky ked” uviedol, Ze je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokiivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’
sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20.
februéara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde. Napadnuté uznesenie odvolacieho sidu
potvrdzujuce rozhodnutie sudu prvej in§tancie s nim tvori jednotu, pricom vo vysledku z odévodnenia
oboch rozhodnuti nizSich sudov su dostato¢ne zrejmé dévody (§ 236, § 393 ods. 2 CSP), pre ktoré
nebolo navrhu zalovaného podanému podla § 277 ods. 1 a 3 CSP vyhovené, ked’ t'aziskovym bol prijaty
zaver o nepreukazani ospravedlnitelného dévodu zmeskania lehoty na vyjadrenie sa k zalobe (§ 273
CSP).

31. Ako bolo uz vyssie uvedené (ods. 26), ani pripadné procesné pochybenie odvolacieho stdu
neznamend automaticky existenciu dévodov zmétocnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
pokial’ nesplita vietky atriblity vyzadované pravnou tpravou a to, Ze tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zarovenl, ze intenzita tohto zdsahu dosahovala
taka mieru, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Ide o prejav materidlneho nazerania na
ochranu procesnych prav. Dovolaci sud v tych okolnostiach, ktoré zalovany vymedzil v dovolani ako
dovolacie dovody podla § 420 pism. f/ CSP, nezistil pripustnost’ ani dévodnost’ dovolania.

32. K dalsiemu dovolaciemu dévodu podl'a § 420 pism. e/ CSP, a to, ze napadnuté rozhodnutie vydal
vyli¢eny sudca, resp. sendt odvolacicho stdu, dovolaci sid uvadza, ze ani v tejto Casti nezistil
pripustnost’ ani dévodnost’ dovolania. Dovolatel' vzniesol pochybnosti o nestrannosti sudcu/senatu
odvolacicho sudu, ktory vydal napadnuté uznesenie, preto, ze v oddévodneni rozhodnutia sa vyjadril o
nekorektnom postupe splnomocneného pravneho zastupcu zalovaného. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia (ods. 7) vSak vyplyva, ze odvolaci sud zalovanej strane (vyslovne prdvnemu zéstupcovi
zalovaného) v podstate vytykal, ze namiesto preukazania vecného, vazneho a ospravedhitelného dévodu
zmesSkania sidom ur¢enej primeranej lehoty na vyjadrenie sa k zalobe, vyvodzuje zaujatost’ sudcu (sudu)
poukazom na procesny postup (¢asovy priebeh) v konani pred sidom prvej inStancie, ¢o vSak netvori
kvalifikované dovody vylucenia sudcov (§ 49 ods. 3 CSP). Pokial’ prave a len v tychto suvislostiach
odovodnenie napadnutého uznesenia uvaddza, Ze spravanie pravneho zastupcu zalovaného je
»hekorektné®, tak podl'a dovolacieho stidu pod tymto pojmom je potrebné rozumiet’ nespravny, chybny,
¢o sa vyrazovo ani vyznamovo nevymyka obvyklym zaverom hodnotiaceho tisudku stidu pretavenym
do od6vodnenia vlastného rozhodnutia. To, ze odvolaci stid (senat) zalovanému vecne nevyhovel, ani to
ako odovodnil napadnuté rozhodnutie, netvori kvalifikované dévody namietky zaujatosti, na ktoré sud
prihliada, kedZze v danom pripade dovolatel vytyka odvolaciemu sudu (sendtu, jeho c¢lenom)
rozhodovaciu ¢innost’ (§ 49 ods. 3, § 53 ods. 3 CSP). Napokon ani dovolanie len proti dovodom
rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

33. Dovolacim stidom nezostala nepov§imnuta aj ur¢itd nekonzistentnost’ dovolacich tvrdeni o zaujatosti,
ktort zalovany smeroval raz vo¢i konajicemu sudcovi, inokedy voc¢i (okresnému) stidu. Uvedenym sa
vSak dovolaci sud nezaoberal vzhl'adom na prijaté zavery o nepripustnosti dovolania podla ust. § 420
pism. ¢/ a f/ CSP.



34. Ziada sa dodat,, Ze zalovany v podstate nevysvetlil samotné zmeskanie sidom uréenej primeranej
lehoty na vyjadrenie sa k zalobe, ktora okolnost’ tvori predmet rozhodovania sidu o navrhu podla ust. §
277 ods. 1 CSP. Na druhej strane oproti svojmu odvolaniu uviedol v dovolani nové okolnosti o
,pracovnej vytazenosti stidu, o $tatistickych tdajoch MS SR o priemernej dizke sudneho konania v
obchodnych veciach, ktoré je viac ako 20 mesiacov...“. Na tomto mieste dovolaci sud pripomina, Ze je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP) a neméze sa zaoberat’ vecou z
inych dévodov, nez ktoré uz boli predmetom prieskumu v odvolacom konani. Vzhladom na samotny
ucel a vyznam dovolacieho konania dovolatel’ musi celi argumentaciu a navrhy, ktoré povazuje pre vec
a konanie za vyznamné, uplatnit a predostriet’ uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je
potom uz len posudit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sid riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal
spravny pravny zéaver. Dovolanim nie je mozné obchadzat povinnost vyCerpat’ riadne opravné
prostriedky na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to tak formalne, ako aj materidlne, t. j. vecne
(argumentacéne). Dovolatel’ teda mo6ze urobit’ predmetom dovolania len také namietky, ktoré uz uplatnil v
odvolacom konani, pokial’ tak s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol.

35. Sucasne je potrebné aj z hladiska tvrdenych dovodov pripustnosti dovolania (§ 420 pism. e/, f/
CSP) zdo6raznit, ze predmetom rozhodovania na niz§ich sudoch bol iba nédvrh na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie podla § 277 ods. 1 CSP (t. j. ak Zalovany z ospravedlnitelnych dovodov zmeskal lehotu na
podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a/ CSP), a nie odvolanie proti kontuma¢nému rozsudku z dévodu,
ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie (§ 356 pism. a/ CSP). Predmetom rozhodovania stdu o
navrhu podla § 277 ods. 1 CSP je zruSenie rozsudku pre zmeSkanie podla § 273 CSP ak zalovany
preukaze, ze lehotu na vyjadrenie k zalobe zmeSkal z ospravedhitelnych dévodov a zmeSkany tkon
(vyjadrenie k zalobe) dolozi spolu s navrhom na zruSenie kontumaé¢ného rozsudku. Z hladiska
rozhodovania podla ust. § 277 ods. 1 a 3 CSP nebol dany dovod, aby sa v posudzovanej veci nizSie
sudy zaoberali predpokladmi pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného (k tomu pozri napr.
uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 50bdo/50/2019 z 28. novembra 2019), preto ani z tohto hladiska
nebola zistena neuplnost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktora by predstavovala zmito¢nost
procesného postupu odvolacicho sudu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

36. Dovolatel’ napokon uviedol dovolacie dovody podla § 432 (§ 421) CSP, tykajice sa nespravneho
pravneho posudenia veci. V pripade napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je vSak dovolaci
prieskum a priori vylaiceny upravou v § 421 ods. 2 CSP, podla ktorého dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a/ az n/. Ustanovenie § 357 pism. h/ CSP stanovuje, Ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Prave takym je pripad
posudzovaného uznesenia odvolacieho stidu napadnutého (nepripustnym) dovolanim zalovaného. Civilny
sporovy poriadok z dévodu vyrieSenia pravnej otazky podla § 421 CSP pripusta podat’ dovolanie len
proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym sa rozhodlo vo veci na uznanie cudzieho rozhodnutia, vo veci
na uznanie vykonatelnosti cudziecho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia (§ 357
pism. o/ CSP). Preto aj v tejto Casti dovolania boli splnené podmienky pre jeho odmietnutic ako
nepripustného podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP.

37. Nespravny je napokon aj nazor dovolatela, podla ktoré¢ho ...,dovolanie proti Napadnutému
rozhodnutiu je automaticky pripustné aj podla § 421 ods. 1 CSP, ked’Ze uz je pripustné podla § 420
CSP“.... ,Preto, ak dovolanie je pripustné podla § 420 CSP, uz je opravnenie na uskuto¢fiovanie
dovolacieho prieskumu dané a nie je a ani nemoze byt’ preto rozhodujuce, €i je dané aj podla § 421 CSP
a naopak®. Pripustnd je kumuldcia dovolacich dévodov podla § 420 CSP a § 421 CSP (uznesenie
Velkého senatu NajvysSicho sidu SR z 21. marca 2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018), avSak ako bolo uz
vysSie vysvetlené vysSie (ods. 17), ustanovenie § 420 zakladda samostatne pripustnost’ dovolania a
rovnako samostatne zakladd pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi nimi neupravuje Ziadnu
suvislost,, a to ani podmieniujucu, ani vylucujiicu. Preto je nevyhnutné posudzovat’ pripustnost’ dovolania
samostatne podla § 420 CSP a samostatne podl'a § 421 CSP.



38. Dovolaci sud len pre Gplnost’ (obiter dictum) uvadza, Ze v pripade dovolania, pripustnost’ ktorého
vyvodzuje dovolatel' z § 421 ods. 1 CSP, je viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP) urCujuca. Zavery o (ne)pripustnosti dovolania prijima dovolaci sid na ziklade dévodov
uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP ). Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda
podmieneny tym, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaéenej pravnej otazky. V danom pripade dovolatel’ relevantne
nevymedzil pravnu otazku, ktort by bolo mozné podradit’ pod niektoré pismeno ust. § 421 ods. 1 CSP
sposobom vyplyvajicim z ust. § 432 ods. 2 CSP, podla ktorého sa dovolaci dovod vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Z ust. § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze musi ist’ o pravnu otazku
kla¢ovu, teda od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu. Touto otazkou vSak nebola
otazka splnenia (formalnych a materidlnych) predpokladov pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie
zalovaného podl'a § 273 CSP, ktort v dovolani navodzuje dovolatel, zjavne v snahe zvratit’ neuspesnost’
svojho navrhu na zruSenie kontumac¢ného rozsudku. Pripustnost’ dovolania nezaklada ani vSeobecna
nespokojnost’” dovolatela s rozhodnutim odvolaciecho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi). Pre
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je relevantny len subjektivny nazor dovolatela, teda
¢o on sam z hladiska svojho (ne)uspechu v spore povazuje za pravnu otazku kla¢ova pre rozhodnutie
vo veci samej a ani jeho hodnotenie pravneho postdenia veci stdom.

39. Ak dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. f/ CSP. V danom pripade vSak a priori dovolaci sud zistil, ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto ako celok dovolanie
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

40. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

41. Vzhladom na rozhodnutie o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost’ sa dovolaci sud uz
nezaoberal navrhom dovolatela na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu (§

444 CSP).

42. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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