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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Alibaba 2000 s. r. 0., so sidlom vo VI¢anoch 798,
ICO: 51 206 871, proti Zalovanej F. V., byvajucej v O. N., S. XXXX/XX, zastGpenej advokatskou
kancelariou HAAR & Partners, s. r. 0., so sidlom v Dunajskej Strede, Hlavna 5931/80, ICO: 50 950
690, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 21 C
82/2019, o namietke zaujatosti proti sudcov Krajského sudu v Trnave, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Trnave JUDr. Gabriela BriSkova, JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Terézia
Mecelovanies Gvylu ¢ en ¢z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v
Trnave pod sp. zn. 10 NcC 2/2020.

Odovodnenie

1. V konani vedenom Okresnym stidom Dunajskd Streda (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) pod sp. zn. 21
C 82/2019 zalobkyiia podanim z 10. februara 2020 vzniesla namietku zaujatosti proti sudcom Okresného
sudu Dunajska Streda a Krajského sudu v Trnave z dovodu, Ze Zalovana sa dna 5. februara 2020
vyjadrila, Ze na tomto sude pozna skoro vsetkych sudcov a zamestnancov. Z tohto dévodu ma dévodnu
pochybnost’ o nezaujatosti sudcov Okresného sidu Dunajské Streda, ako aj Krajského sudu v Trnave.

2. Zékonné sudkyia na sude prvej inStancie Mgr. Helena Marcinkechovd vo vyjadreni k vznesenej
namietke uviedla, Ze strany sporu nepoznd, nema k nim ziaden vztah, ako aj nema vztah k pravnemu
zastupcovi zalovanej, ani k sporu. Vec predlozila na rozhodnutie o namietke zaujatosti nadriadenému
sudu.

3. Dna 18. februara 2020 napadla vec na Krajsky sud v Trnave do sendtu 10 NcC v zlozeni JUDr.
Gabriela Briskova, predsednicka senatu a JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Terézia Mecelova, ¢lenky
senatu. Z obsahu ich vyjadreni k vznesenej namietky zaujatosti Zalobkyiniou vyplyva, zZe nemaju ziadny
vzt'ah k sporu, k stranam sporu ani k ich zastupcom.

4. Podla § 49 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jula 2016
(dalej len ,,C.s.p.) sudca je vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho



pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zG¢astnenym na konani mozno mat
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podla &l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zdkona &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,istavy*) nikoho nemozno odnat’ jeho zadkonnému sudcovi.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,nadriadeny stid*) ako nadriadeny sud Krajskému sudu v
Trnave (§ 54 ods. 2 C.s.p ) posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti z hladiska
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu v zmysle § 49
ods. 1 C.s.p. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, k
nezaujatému pristupu stdu k stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu so zretelom na jeho
pomer k sporu, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na uréitom sposobe
skonCenia sporu a rozhodnutia o spore, alebo k strandm sporu, ktory vztah by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom pomere (tak pozitivhom alebo negativnom) k nim, alebo k ich
zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani.

6. Sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna tprava prava na
spravodlivy proces zakotvena v ¢l. 46 Ustavy zaroven na druhej strane zarucuje aj pravo na to, aby
pravna vec strany sporu nebola odfata zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zakonnych pravidiel
prislusnosti sudov (¢l 48 ods. 1 tstavy.) Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym studom
nie je povinnost’ sidu vyhoviet' kazdému nédvrhu opravnenych oséb a vzdy vylicit' sudcu z dalSieho
prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Jeho obsahom je len povinnost’ sudu prerokovat
kazdy navrh opravnenej osoby na vylic¢enie sudcu z d’al§icho prejednavania a rozhodnutia sporu pre
zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (napr. rozhodnutia Ustavného stdu slovenskej republiky sp. zn. I. US
73/97, sp. zn. 1. US 27/98, sp. zn. II. US 121/03). V zasade teda plati, Ze v uritej pravnej veci by mal
rozhodovat’ nezédvisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ureny rozvrhom prace
prislusného sudu ako tzv. zakonny sudca, ktory by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal menit’.
Vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institt vylicenia sudcu z
rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zadkonom predpokladanych dévodov
pripista, aby zdkonny sudca bol vyluc¢eny z d’alSieho rozhodovania.

7. Eurdpsky sud pre ludské prava pri posudzovani nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem
nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru
(napr. rozhodnutie vo veci Piersack c¢. Belgicko). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom. Vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukéazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira Eurdopskeho sudu pre l'udské prava dokaz o
skutoénej zaujatosti (napr. rozhodnutie vo veci Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré mozu
vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych priznakov. Uplatiluje sa tzv. tedria zdania nezaujatosti podla
ktorej plati, Zze ,,spravodlivost’ nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana‘.
Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (napr. rozhodnutie vo
veci Delcourt proti Belgicku). Rozhodujicim prvkom pri posudzovani namietky zaujatosti zakonného
sudcu je to, ¢i obava strany je objektivne opravnend a relevantna. Relevantnou je len takd obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych dostato¢ne zavaznych
skuto¢nostiach.

8. Z obsahu vznesenej namietky zaujatosti zalobkynou (€. 1. 51 spisu) nevyplyvaji zZiadne konkrétne
skuto¢nosti odovodiiujuice pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti predsednicky senatu JUDr.
Gabriely BriSkovej, ani ¢lenov senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej nadriadeného
sudu, ktory bude rozhodovat’ o vznesenej namietke zaujatosti proti zakonnej sudkyni Okresnému stdu



Dunajska Streda. Z tychto dévodov nadriadeny sud Krajskému stdu v Trnave rozhodol o nevylic¢eni
namietanych sudkyn z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp.
zn. 10 NcC 2/2020.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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