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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: PALADIUM GROUP,
s.1.0., so sidlom Gemerska 3, Kogice, ICO: 44 351 011, zastupeny: AK H.LLF., spol. s r.o., so sidlom
Na visku 2, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banskd Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 1/223/16748-
116813/2011/999608-r zo dia 14.11.2011, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu
v Kosiciach ¢. k. 6S/13/2012-59 zo dna 21. februara 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 6S/13/2012-59 zo dina 21.
februara 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/16748-116813/2011/999608-r zo dna 14.11.2011, ktorym potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Kosice IV ¢. 698/230/38736/11/Tak zo dia 26.05.2011,
ktorym bol podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
511/1992 Zb.*) vyrubeny zZalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2009
v sume 108.478,77 eur.

Rozsudok odo6vodnil tym, Ze zalobca v konani nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre
odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zdaovacom obdobi oktober 2009 v sume 108.478,77 eur od
dodavatela RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o., KoSice. Uskuto¢neny nakup reklamnych sluzieb od
uveden¢ho dodavatela zalobca preukazoval iba faktirami, ku ktorym boli pripojené objednavky shizieb
(objednavky doslovne kopirovali obsah fakturovanych sluzieb pokial ide o druh sluzby, jednotkova cenu



za poskytnutu sluzbu, mnozstvo, mnozstvo poskytnutych sluzieb a cena za poskytnutd sluzbu),
zmluvou o vykonani reklamy uzavretou Zalobcom s obchodnou spolo¢nostou RATIMEX SLOVAKIA,
s.r.o. zo dila 29.01.2009 a monitoringami medialnej kampane a medidlnymi planmi v jednotlivych
televiziach a rozhlasovych staniciach. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi spravcu dane, ako aj
zalovaného v tom smere, ze Zzalobca nepreukazal dodanie sluzieb fakturovanych dodavatelom
RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o. Spornost’, nekonkrétnost’ a nezrozumitelnost’ ozna¢enia fakturovanych
sluzieb pri Standardnej podnikatelskej ¢innosti by mala u kazdého odberatela takej sluzby vyvolat
pochybnosti o predmete fakturdcie. Vyslednym produktom sluzieb dodanych uvedenou obchodnou
spolo¢nostou Zalobcovi mali byt reklamné spoty, monitoringy, Statistiky sledovanosti, Citanosti a
po&uavanosti jednotlivych médii. Zalobca predlozil monitoringy medialnych kampani, medialnych planov
v jednotlivych televiziach a rozhlasovych staniciach, bilboardov a inych materidlov, ale tieto materialy
nedokazovali, Ze boli dodané subdodavatelmi dodavatela RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o., ktory nemal
ziadnych zamestnancov, preto ich spracovat’ mohli iba jeho subdodévatelia, akym spdésobom a na
zaklade akych podkladov.

Podl'a nazoru krajského stdu spravca dane dévodne spochybnil dodanie sluzieb zalobcovi dodavatelom
RATIMEX SLOVAKIA, s.r.0. a v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vykonal
dalSie dokazovanie vysluchom konatela tejto obchodnej spolo¢nosti v rozhodnom obdobi Atillu
Lengyela, ako aj konatela zalobcu. Konatel' dodavatela uviedol, Ze v roku 2009 vystavil pre zalobcu
spolu 184 faktar, v roku 2010 14 faktar, pricom zdanitelné obchody uvedené v tychto faktirach boli
zrealizované subdodavatel'skym sposobom. RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o. nezamestnaval ziadnych
zamestnancov, fakturované sluzby si objedndval u viacerych dodavatelov, ktorych mend si nepamatal,
osobne ich nepoznal a nakontaktoval sa na nich cez internet (vysluch realizovany dna 25.02.2011).
Uctovné daniové doklady spolo¢nosti RATIMEX SLOVAKIA, s.r.0. za predmetné zdafiovacie obdobie a
za d'alSie zdanovacie obdobia nemal k dispozicii, pretoze ich odovzdal novej konatelke spolo¢nosti
Gabriele Ilykovej na zaklade zmluvy odovzdavacicho a preberaciecho protokolu zo dia 10.03.2010. Ing.
Miroslav Schurger, konatel’ zalobcu do zépisnice o ustnom pojednavani zo dita 22.03.2011 uviedol, Ze
sluzby poskytnuté na zadklade zmluvy o vykonani reklamy uzatvorenej so spolo¢nostou RATIMEX
SLOVAKIA, s.r.0. boli dodané v objednanom rozsahu a v pozadovanej kvalite, nesuhlasil s tvrdenim p.
Lengyela, podla ktorého Zalobca iba objednal a nasledne prevzal predmet zdanitelnych plneni, pretoze
zalobca aktivne spolupracoval pri tvorbe reklamnej kampane. Nov( konatelku obchodnej spolo¢nosti
RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o. spravca dane nemohol vypocut, pretoze od 10.02.2010 menovana
nebyva na konkrétnej adrese a je prihlasend iba na trvaly pobyt v obci KoSice - sidlisko KVP. Spravca
dane prostrednictvom doziadaného miestne prislusného spravcu dane zistil, ze obchodna spolo¢nost’
RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o. na adrese sidla nesidli, zasielky neprebera (odpoved Danového uradu
Kosice II na doziadanie zo dna 25.08.2010). Z tychto objektivnych dévodov spravca dane nemohol
vykonat' d’alSie dokazovanie v zaujme preverenia, ¢i sporné sluzby boli Zalobcovi dodané tymto
dodavatel'om.

Z ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z., ako aj z ustanovenia § 29 ods. 8 zakona ¢.
511/1992 Zb. pre zalobcu ako platitela dane z pridanej hodnoty vyplyva pri uplatiovani prava na
odpocitanie dane povinnost’ preukazat’, ze sluzba mu bola skuto¢ne dodana od konkrétne oznaceného
platitela dane z pridanej hodnoty, t.j. od dodavatela RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o. Zalobca vznik prava
na odpocitanie dane zo spornych obchodov nepreukazal. Mozno suhlasit’ s tvrdeniami zalobcu, podla
ktorych kazda obchodna spolo¢nost’ si slobodne vybera svojich obchodnych partnerov, nezodpoveda za
¢innost’ svojho obchodného partnera, za vedenie jeho i¢tovnej a inej evidencie. Na druhej strane Zalobca
ako platitel’ dane z pridanej hodnoty pri uplatiiovani prava na odpocet dane z pridanej hodnoty zodpoveda
za preukazanie existencie svojho naroku. Zalobca v konani nepreukazal splnenie zakonnych podmienok
pre odpocditanie dane z pridanej hodnoty zo spornych faktur od oznaceného dodavatela a podl'a nazoru
sudu hodnotenie vykonanych dékazov, najmi vypoved svedka, bola uskuto¢nend v sulade s logickym
myslenim a uvazovanim.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvys$si sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe vyhovie, alternativne ho zrusi a vec vrati prvostupiiovému



sudu na d’alSie konanie. Ma za to, Ze vSetky podmienky formulované v zakonnych ustanoveniach, ktoré
mal podla zalovaného ako i krajského sudu porusit, naopak splnil. Na predlozenych faktarach st
spravne uvedené vsetky zdkonom ustanovené polozky, ktoré podporené d’alSimi predlozenymi dokazmi
jednoznac¢ne deklaruju, Ze k jednotlivym zdanitelnym plneniam skutocne doslo. Skuto¢nosti uvedené v
bode II. zaloby (konkrétne skutkové okolnosti), predstavuji ucelenu siet’ dokazov preukazujicich fakt,
ze predmetné obchody sa realne uskuto¢nili. Dodavatel’, rovnako ako nésledni odberatelia, eviduja s tym
suvisiace plnenia riadne vo svojich uctovnictvach a sti€asne si sphili aj prislusné danové povinnosti.
Zékon neukladd, aby sucastou faktiry boli detailne rozpisané jednotlivé Cinnosti, za ktoré bola
vystavena. V zasade, pri takomto objeme prac to ani nie je mozné. Je vecou podnikatel'skych subjektov,
akym sposobom si ramcovo vymedzia plnenie, ktoré ma byt predmetom konkrétnej faktiry a dalSie
podrobnosti st sucastou zmliv, osobnych rokovani a podobne, pricom rozhodujucim je vysledny
produkt, ktory ma byt dodany a z dovodu ktorého, sa samotny obchod vobec realizoval. Vsetky
dokazy, ktorymi disponoval riadne predlozil v ramci danového konania a nedozvedel sa, aké dalsie
dokazy mal poskytniit’ na preukdzanie realnosti uskuto¢neného plnenia. Daniové organy, vcitane studu,
len formalne vymenuvajii zakonné povinnosti a ich nesplnenie odévodiuju tym, Ze nepreukazal splnenie
zakonnych podmienok pre odpoéitanic dane z pridanej hodnoty. Vsetky predloZzené podklady
(monitoringy medidlnych kampani, medidlnych planov a pod.) boli len tzv. medziproduktom (a slizili
ako podklad za uéelom pripravy findlneho produktu pre iné obchodné spolo¢nosti, napr. obchodnu
spolo¢nost’ Servis Creativ, s.r.0.), ktorym boli reklamné sluzby, prikladmo odvysielanie a vyrobenie TV
spotov, printove]j reklamy a inzercie a billboardovej reklamy. Bez podkladov od obchodnej spolo¢nosti
RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o. by nebolo mozné spravne zamerat' a poskytnit’ sluzby odberatelovi -
obchodnej spolo¢nosti Servis Creativ, s.r.o. Je nepochopitelné, ze sud rovnako ako zalovany,
nespochybriuju dodané produkty, ale dodanie podkladov na ich spracovanie od dodavatela - obchodnej
spolo¢nosti RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o0., pricom jedno bez druhého ani nie je mozné.

Dalej uviedol, e sa nevie vyjadrit' k subdodavatelom svojich dodavatelov, pretoze mal zaujem len o
plnenie vyplyvajice zo zmluvy o reklame, ktoré mu bolo v zodpovedajicom rozsahu a kvalite
poskytnuté, pretoze mu umoznilo spravne a efektivne umiestnit’ d’alSie reklamné produkty. Kedze
obchodna spolocnost’ RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o. ako jeden z dodavatelov mu predmetné produkty v
zodpovedajicom mnozstve a kvalite dodala, nemal Ziadne pochybnosti. Danovy subjekt nemdze
zodpovedat’ za dokazy, resp. uctovnl a int evidenciu odlisnych danovych subjektov a tato skutocnost’
mu nemdze byt kladend na zodpovednost. Vecou obchodnej politiky a sucasne slobodnou volbou
kazdej obchodnej spolo¢nosti je vyber jej obchodné¢ho partnera a realizicia tohto prava nemdze byt
danovému subjektu na ujmu. Plnenie, ktoré si objednal bolo vzdy dodané v objednanom rozsahu a
pozadovanej kvalite, svojmu dodavatelovi riadne zaplatil a tento si riadne plni svoje odvodové povinnosti
do $tatneho rozpoctu. Jediny dokaz, ktory existuje je v prospech zaveru o redlnej existencii zdanitelnych
obchodov, a to vysluch Atillu Lengyela, ktory bol konatelom obchodnej spolo¢nosti RATIMEX
SLOVAKIA, s.r.0. v rozhodnom c¢ase a ten vypovedal, Ze zdaniteIné obchody uvedené v predmetnych
fakturach sa realne stali a boli realizované subdodavatel'skym spésobom. Je preto nepochopitelné, na
zaklade akych dokazov Zalovany a sud spochybnuju existenciu subdodavatelov, resp. nimi vykonanych
prac, ked’ jedinym dokazom, ktorym v tejto ¢asti disponuji je dokaz v prospech zalobcu.

V dalsej Casti odvolania poukazal na rozsudky NajvysSicho stidu SR sp. zn. 3Szf/1/2011, sp. zn.
3Sz£/1/2010 a Sudneho dvora Europskej tnie v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 a uviedol, ze
danové urady cez objektivne dokazy nedokazali, ze vedel alebo mal vediet’ o tom, Ze obchody st fiktivne
a su tak spojené s danovym podvodom, dokonca ze dokazy, resp. i¢tovna evidencia dodavatela nie je k
dispozicii vobec. Dodéavatel RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o., resp. jeho byvaly konatel’ Attila Lengyel
(konatel' v Case realizdcie predmetnych danovych pripadov), do zapisnice o Ustnom pojednavani
vykonavanej u spravcu dane uviedol, Ze ich spolo¢nost’ spolupracovala v roku 2009 s dainovym
subjektom ako dodavatel’, faktury vystavil a podpisal a zdanitelné obchody, ktoré z nich vyplyvaju sa
realne stali, predmetné faktary boli riadne uhradené, zatétované v UCtovnictve a prislusné danové
povinnosti boli splnené. To znamena, Ze danova povinnost’ bola splnend a napriek zdverom danového
uradu o fiktivnosti predmetného obchodu nebola na strane dodavatela zmenend, resp. upravend, to
znamena, ze z udajného ,,fiktivneho obchodu* danova povinnost’ na DPH vznika, ale pravo na nadmerny



odpocet uz nie. Vsetky predlozené a stcasne zistené dokazy spolu navzajom koreSponduju a skutkové
okolnosti z nich vyplyvajlice vo vzijomnej suvislosti vytvaraji materidlny podklad, ktory verifikuje
fakty, ktoré dokumentuju, a sti¢asne ddkazna povinnost” danového subjektu nie je absolitna, pricom
vObec nezahfna preukazovanie skuto¢nosti, ktoré suvisia s obchodnou ¢innost'ou inych podnikatel'skych
subjektov a predmetné dokazy neméze od neho pozadovat'.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, 7e zdkon &. 511/1992 Zb. otizku ddkazného
bremena, resp. ddkaznej povinnosti rozdeluje medzi spravcu dane a daiiové subjekty, ale tazisko
dokazného bremena je na daniovom subjekte. Je pravdou, ze podla ust. § 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992
Zb. dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie, ale toto ustanovenie je potrebné
chapat’ tak, Ze spravca dane zabezpeluje priebeh procesu dokazovania. Spravca dane urCuje rozsah a
sposob dokazovania a jeho povinnost'ou je predovSetkym hodnotenie dokazov predlozenych datlovym
subjektom (§ 29 ods. 3 citovaného zdkona). Dékaznu povinnost’ v§ak znaSa daniovy subjekt a tato mu
vyplyva z ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Dokazné bremeno danového subjektu je
zakotvené aj v § 15 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Zalovany z predlozeného spisového materidlu zistil, ze dokazy predlozené Zalobcom (faktiry, zmluvy o
vykonani reklamy, reklamné prospekty) nepreukazali redlnu existenciu obchodnych pripadov. Predmet
zmhuvy o vykonani reklamy z 29.01.2009, uzatvorenej medzi zalobcom a spolo¢nostou RATIMEX
SLOVAKIA, s.r.o. nie je blizSie Specifikovany. Ide o stanovenie podmienok spoluprace pri nakupe
komerénych elementov vo vysielani elektronickych médii, indoor a oudoor reklamnych ploch v obdobi
februar - december 2009 pre projekty objednédvatela a pre reklamné kampane. V pripade spolo¢nosti
RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o. bola zmluva uzatvorena 29.01.2009, ale uvedena spolo¢nost’ vznikla
zapisom do obchodného registra az dina 07.02.2009. Z predlozenych dokladov nevyplyva, akym
sposobom, na zaklade akych podkladov a ktorym subjektom boli spracované Statistky sledovanosti,
poctivanosti a ¢itanosti jednotlivych médii, medidlne plany, grafické navrhy, pripadne fotodokumentacia
umiestnenia billboardov, ktoré s obsahom monitoringov medialnej kampane. Pokial’ existuje cely rad
dokazov dokumentujicich, ze predmetné faktury maju redlny zaklad, ktort skutocnost’ uvadza zalobca v
odvolani, bol povinny ich spravcovi dane v priebehu kontroly predlozit. Tvrdenie Zalobcu o zaplateni
dodavky tovaru, ktora bola predmetom spornych faktir, ako aj plnenie si odvodovych povinnosti
dodavatelom, na ktoré poukazuje Zalobca, eSte nepreukazuje aj uskutoénenie deklarovanych obchodov.
V tomto pripade pre nespolupracu dodavatela, spoloc¢nosti RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o. spravca dane
nemohol preverit, ¢i sporné faktury boli zauctované v jeho uctovnictve a prislusné dafiové povinnosti
splnené. Spravca dane neprendSa zodpovednost za ddkazy, resp. €tovnu a inu evidenciu odlisnych
danovych subjektov na Zalobcu, len poukazuje na skuto¢nost’, ze je to Zalobca, ktory musi preukazat’
splnenie zakonnych podmienok (§ 49 ods. 1, 2 v nadvdznosti na § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.) na
uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Ak Zalobca tvrdi, ze dodavku reklamnych sluzieb redlne vykonala
spolo¢nost RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o. bolo jeho povinnostou, aby svoje tvrdenia podlozil
nespochybnitelnymi a preveritelnymi dokazmi, ako to vyplyva z ust. § 29 ods. 8 a § 15 ods. 6 zakona
¢. 511/192 Zb. Vyjadrenia konatela Zalobcu p. Schurgera o aktivnej spolupraci na reklamnej kampani,
ako aj tvrdenie Zalobcu o splneni si odvodovych povinnosti dodavatela predpokladaji vedomosti o
uctovnictve spolo¢nosti RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o.

Zaverom poukéazal na rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7-0-KS/97/2006 a sp.
zn. 4S7£/26/2012 a navrhol, aby najvyssi sud rozsudok Krajského studu v KoSiciach sp. zn. 6S/13/2012
zo dna 21.02.2013 ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia postupom podla § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p. a po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku ozndmené na turadnej tabuli sudu a na
webovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni vopred,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Najvyssi sud pri preskimavani zadkonnosti napadnutého rozhodnutia nezistil existenciu zasadnej pravne;j



otazky, ktori by bolo nevyhnutné judikovat. Spor sa tyka skutkového stavu a preukazania existencie
zdanitelného plnenia. V konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dokazné¢ho bremena na spravcu
dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku najvyssieho sudu vo veci Iron Club sp. zn. 3
Sz£/1/2011 ASPI JUD 65295 SK.

,Danovy subjekt vy€erpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materialneho plnenia, ma
tomu zodpovedajiicu fakturu a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych
sluzieb a tovarov od urcitého dodéavatela®.

»Na preukazanie opaku v dosledku skutoCnosti, ktoré nastali u platitelovho dodavatela a jeho
subdodavatel'ov znasa dokazné bremeno i dokaznti nidzu spravca dane®.

Podla § 29 ods. 8 zak. SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov danovy subjekt preukazuje
skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v
priznani, hlaseni a vyuactovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom.

Uskutoc¢niovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou daniového subjektu.
Vzhl'adom na to, danovy subjekt ako platite] dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoc¢ny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
datiovej kontroly preveruje skutocnosti rozhodujiice pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zdk. SNR ¢.
511/1992 Zb.). Odpocitanie dane nenastdva ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,mdze* § 49
ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnost'ou platitela dane. Prenos
dokaznej povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatarou

vnutro$tatnych stdov na zaklade judikatary Stdneho dvora Eurdpskej unie.

Preukdzanie materidlnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na
uskutoénovanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani je
vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia. V danom pripade nehmotny charakter prijatych reklamnych
sluzieb.

Spornou skutkovou otdzkou v konani bolo vyhodnotenie, ¢i v danom pripade doslo k zdanitelnému
plneniu podla zakona ¢. 222/2004 Z.z., k dodaniu reklamnych sluzieb zalobcovi spolo¢nostou
RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o. subdodavatelskym spdésobom, ktorého predmetom podla zmluvy o
vykonani reklamy malo byt stanovenie podmienok spoluprace pri nakupe komerénych elementov vo
vysielani elektronickych médii, printovych a rozhlasovych médii, indoor a outdoor reklamnych ploch v

obdobi februar - december 2009 pre projekty objednavatela a pre reklamné kampane.

Vzhl'adom na to, Ze dodavatel' Zalobcu nevedel identifikovat’ svojich dodavatelov (subdodavatelov
zalobcu), nemal ani ziadnych zamestnancov a jeho uUétovnictvo nie je k dispozicii, dodanie sluzieb
zalobcovi je pochybné. Za danej situacie dokazné bremeno preukazania zdanitelnych plneni zatazuje
zalobcu. Preukéazanie zdanitelnych plneni uskuto¢nenych subdodéavatel'skym sposobom mdze byt pre
zalobcu problematické, ked'Zze nejde o sluzby, ktorych vystupom by bol konkrétny hmotny produkt.
AvSak je v zaujme danového subjektu, aby nad ramec svojich beznych obchodnych potrieb
zhromazd'oval dokazy, ktoré moézu preukazat, ze k dodaniu sluzieb skutocne doslo, ked’Ze si uplatnil
narok na odpocet dane.

V pripade spornych danovych transakcii sa uskuto¢iiuje aj podporny test existencie jej ekonomickej
podstaty.

Spravca dane postupuje v daftlovom konani v tzkej su¢innosti s datiovymi subjektmi a pri vyzadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoznuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ daii (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).



Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafilovom konani vyS$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Pri uplatiiovani danovych predpisov v daiovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah
pravneho tkonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre uréenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 29 ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

S poukazom na zasadu skutocného obsahu skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie dane (§ 2 ods. 6 zak.
¢. 511/1992 7Zb.) sa vsak tieto transakcie javia ako umelé, bez ekonomického obsahu. K Statistikdm
sledovanosti, pocuvanosti a ¢itanosti spravca dane uvadza, ze jednotlivé média si vykonavaji vlastné
Statistiky, resp. ich pre nich vykonavaju iné subjekty. Napriklad Statistiky jednotlivych televizii su
vykonavané na zaklade people metrov umiestnenych v domacnostiach. Na zaklade takéhoto prieskumu
su vypracované Statistiky sledovanosti, ktoré maju televizie k dispozicii. Rovnako si prieskum
poc¢uvanosti vykonavaji rozhlas a printové média. Takéto prieskumy realizuji subjekty ako MEDIAN
SK. s.r.0., ktory zverejiiuje vysledky na svojej internetovej stranke www.mediansk.sk . Udaje takéhoto
druhu st zverejiilované aj na internetovej stranke wvvw.medialne.sk , takze kontrolovany danovy subjekt
mobhol ziskavat' data z ich stranok a nie objednavat’ si ticto sluzby od inych subjektov. Kontrolovany
daniovy subjekt sice predlozil Statistiky sledovanosti, po¢tivanosti a ¢itanosti, ¢o je len kone¢ny produkt,
avSak nepreukazal, kto realizoval navrh a vyrobu TV spotov, radio spotov a ich adaptaciu a prepis pre
jednotlivé stanice, medidlne plany jednotlivych stanic, monitoring, navrh a umiestnenie reklamy v
printovych médiach, medialne plany jednotlivych printov tlaCe a pod. Z ddvodu neosvedCenia
ekonomickej podstaty presun dékazného bremena z platitela dane na spravcu dane nie je mozny.

Najvyssi sud preto konstatuje, Ze dafiové organy v danom pripade vychadzali zo spravneho rozlozenia
dokazného bremena a v konani neboli osvedéené dovody pre presun ddkazného bremena z danového
subjektu na spravcu dane.

Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v dafiovom konani ustaleny zodpovedd zidsadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zédkona ¢.
222/2004 Z.z. V predmetnych pripadoch Zalobcovi pravo na odpoc¢itanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH) nevzniklo.

Vzhl'adom na uvedené najvys$si stid rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/13/2012-59 zo dia
21.02.2013 podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,
pretoze v konani nebol tispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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