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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej, na verejnom zasadnuti konanom 15. maja 2019 v trestnej
veci obzalovaného Be. G. D. a spol., pre zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zédkona,
o odvolani prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a
odvolaniach obzalovanych Be. G. D. a C. E., proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
sp. zn. PK-1T/33/2017 z 2. marca 2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢), ods. 3 Trestného poriadkuz r u § u j e rozsudok
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/33/2017 z 2. marca 2018 v cCasti - vo
vyrokoch o vine a vyrokoch o treste, tykajicich sa obzalovanych Bc. G. D. a C. E..

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovaného Bc. G. D. nar. XX. C. XXXX v L. X., trvale bytom [. XXXX/XX, XXX XX N.
obzalovaného C. E. nar. X. M. XXXX v K. D., trvale bytom G.. XXXX/XX, XXX XX E. C.,
uznéva za vinnych, ze

- Bc. G. D. ako osoba bez vztahu ku stanici technickej kontroly G. A. D., s. r. 0., v stéinnosti s C. E.
ako technikom stanice technickej kontroly G. A. D., s. r. 0., E. O. X, T. (d’alej len ,,STK Komarno"), po
predchadzajiicej vzajomnej dohode o ,,objednévani" zdujemcov na presny cas a bezproblémovy priebeh
kontroly zabezpecoval zaujemcov o absolvovanie pravidelnej technickej kontroly a emisnej kontroly tym
sposobom, Ze nadviazal kontakt s takymito zaujemcami, nasledne u obvineného C. E. dohodol konkrétny
termin vykonania takejto kontroly a opédtovne zaujemcov po oznameni terminu inStruoval, akt finan¢nt
¢iastku maju vlozit' do dokladov k vozidlu po absolvovani prislusnej technickej kontroly a finanéné
prostriedky tvoriace rozdiel medzi ¢iastkou poskytnutou zaujemcom o technicku kontrolu a redlnymi
oficidlnymi poplatkami za vykonanie prislusnych kontrol si vzdjomne delili, pri€om obvineny Bc. G. D.
takto:

1) dna 21. 09. 2015, v €ase priblizne o 09.42 hod., na nezndmom mieste na tizemi Slovenskej republiky,
prijal telefonicky hovor od O. Y. v suvislosti s vybavenim terminu a vykonanim pravidelnej technickej



kontroly a emisnej kontroly u osobného motorového vozidla zn. Peugeot 407, EC: L., ktorého drZitelom
bol V. D. a v defi vykonavania technickej kontroly na STK v Komadrne, t. j. 22.09.2015 pri telefonickom
rozhovore o 10.50 hod. instruoval O. Y., aby do technického preukazu od vozidla vlozili 80,-€, hoci
oficialne poplatky predstavovali sumu cca 50,-€, pricom V. D. odovzdal na STK Komarno C. E.
doklady od vozidla spolu s pozadovanou sumou 80,-€,

2) dia 12. 10. 2015, v Case priblizne o 12.59 hod., na neznamom mieste na uzemi Slovenskej republiky,
prijal telefonicky hovor od O. K. v stvislosti s vybavenim terminu a vykonanim pravidelnej technicke;
kontroly a emisnej kontroly u osobného motorového vozidla zn. Volvo S40, EC: L., ktorého drzitefom
bol JUDr. R. J., ktory dia 14.10.2015 s vozidlom absolvoval technicki kontrolu na STK v Komarne,
prislu§ny poplatok uhradil priamo v pokladni, v désledku ¢oho obvineny C. E. dna 14.10.2015 o 10.59
hod. telefonicky reklamuje u obvineného Be. G. D. ,trochu nds odzubal ten s tym Volvom"... ,,vnutri
zaplatil a odiSiel" a nésledne obvineny Bc. G. D. reklamuje toho istého diia o 15.41 hod. u O. K. spdsob
platby JUDr. R. J. a formou SMS rovnakého dina o 16.03 hod. mu upresiiuje vysku ,,nedoplatku” v
sume 30,-€,

3) dna 16.11.2015, v Case priblizne o 15.42 hod., na nezndmom mieste na tzemi Slovenskej republiky,
prijal telefonicky hovor od J. Q., v suvislosti s vykonanim pravidelnej technickej kontroly a emisnej
kontroly u nakladného motorového vozidla zn. Peugeot Boxer, bielej farby, EC: L.-Z., pri¢om tomuto
oznamil termin technickej kontroly a uviedol mu sumu 80,-€, ktort ¢iastku J. Q. dia 20.11.2015 asi o
10.30 hod. v Komarne na STK odovzdal C. E., hoci poplatky v zmysle platného cennika boli cca 50,-€,

4) dia 30. 11. 2015 v ¢ase o 19.38 hod. na nezndmom mieste na tizemi Slovenskej republiky, prijal
telefonicky hovor od E. E., v suvislosti s vykonanim pravidelnej technickej kontroly a emisnej kontroly
osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Sharan, EC: L. a po zisteni terminu u C. E. nasledne
poslal dia 01.12.2015 o 08.58 hod. E. E. SMS: ,,§tvrtok 13.45 hod. Komarno 90,-€", ktorii sumu dna
03.12.2015 asi 0 13.45 hod. v Komarne na STK E. E. odovzdal C. E., hoci poplatky v zmysle platného
cennika boli cca 50,-€,

teda

obz. Bc. G. D.
- spolo¢nym konanim s obz. C. E. v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, priamo pre

seba a in1 osobu ziadal uplatok (body 1/, 2/, 3/, 4/ rozsudku) a tento cez sprostredkovatel’a prijal (body
1/, 3/, 4/ rozsudku)

obz. C. E.

- spolocnym konanim s obz. Bc. G. D. v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu cez
sprostredkovatela ziadal o uplatok (body 1/, 2/, 3/, 4/ rozsudku) a tento pre seba a pre init osobu priamo
prijal (body 1/, 3/, 4/ rozsudku),

¢im spachali

- obz. Be. G. D. a obz. C. E. spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zadkona pokracovaci zlo¢in
prijimania tGplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona.

Za to im uklada

obz. Bc. G. D.
Podl'a § 329 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. j) Trestného zakona,
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, vykon trestu odnatia
slobody obzalovanému podmienec¢ne odkladd a ukladd mu probacny dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje skuSobnti dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestné¢ho zadkona, obzalovanému ukladd povinnost’ podrobit’ sa v
su¢innosti s probaénym a mediaénym uradnikom programu socidlneho vycviku, alebo inému
vychovného programu.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona, obzalovanému uklad4 peniazny trest vo vyske 500 € (pét'sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, ustanovuje pre pripad, Ze by vykon petiazného trestu mohol byt’
umyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) dni.

obz. C. E.
Podl'a § 329 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. j) Trestného zakona,
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, vykon trestu odnatia
slobody obzalovanému podmiene¢ne odklada a ukladd mu probacny dohlad nad jeho spravanim v
skuSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje skuSobnti dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestné¢ho zédkona, obzalovanému ukladd povinnost’ podrobit’ sa v
sucinnosti s probaénym a medianym turadnikom programu socidlneho vycviku, alebo inému
vychovného programu.

Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona, obzalovanému uklada penazny trest vo vyske 500 € (pat'sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona, ustanovuje pre pripad, Ze by vykon peiiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) dni.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, trest zakazu vykonavat' funkciu technika na stanici
technickej kontroly a emisnej kontroly na 5 (péat’) rokov.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/33/2017 z 2. marca 2018, bol
obz. Bc. G. D. uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacicho zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329
ods. 1 Trestné¢ho zadkona, formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona a obz. C. E.
7o spachania pokracovacicho zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona pre
skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupiia.

Za to bol obidvom obzalovanym uloZeny rovnaky trest a to trest odinatia slobody vo vymere troch
rokov, pricom vykon trestu bol obidvom obzalovanym podmiene¢ne odloZzeny, za sti€asného ulozenia
probacného dohladu nad ich spravanim v skuSobnej dobe a urcend skuSobna doba dvoch rokov.
Specializovany trestny sud obidvom obzalovanym ulozil povinnost podrobit sa, v suéinnosti s
proba¢nym a media¢nym tradnikom, programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu
a taktieZ im zhodne ulozil pehazny trest vo vyske 500 € a ustanovil im aj rovnaky nahradny trest odnatia



slobody vo vymere dvoch mesiacov.

Sud prvého stuphia zaroveni postupom podla § 285 pism. b) Trestncho poriadku oslobodil obz. J. Q.
spod obzaloby prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
podla ktorej sa mal dopustit’ pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona tak, ze

- J. Q. dna 20. 11. 2015 v ¢ase priblizne o 10.30 hod. v T., E. O. X, na prevadzke stanice technickej
kontroly G. A. D., spol. s r. 0., v stvislosti s vykonanim pravidelnej technickej kontroly a emisnej
kontroly nakladného motorového vozidla zn. Peugeot Boxer, biclej farby, EC: NZ-XXXFA, VIN: E.
XXXXXXX, poskytol technikovi C. E. finanénu hotovost’ vo vyske 80,- €, ktori sumu od neho
povodne pozadoval Bc. G. D. pri ich vzajomnom telefonickom rozhovore uskutoé¢nenom dna 16. 11.
2015 v ¢ase o 15.42 hod., kedy mu Be. D. telefonoval z ¢isla XXX XXX XXX XXX na jeho telefonne
¢islo XXX XXX XXX XXX a okrem toho mu oznamoval, Ze vybavil termin vykonania prislusnej
kontroly vozidla na ,,piatok o 10:30", pricom ¢ast’ z uvedenej poskytnutej sumy vo vyske 51,50 € bola
urCena na uhradu poplatkov v zmysle platného cennika za vykonanie prislusnej kontroly uvedeného
vozidla a zvy$na Cast’ v sume 28,50 € bola urcena ako tUplatok pre technika C. E. v suvislosti s
promptnym a bezproblémovym schvéilenim spoOsobilosti vozidla na premavku na pozemnych
komunikaciach a pre Be. G. D. za vybavenie terminu uskutocnenia uvedenych kontrol vozidla,

preto, lebo skutok nie je trestnym ¢inom.
Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator a obzalovani D. a E..

Prokurator podal odvolanie v neprospech vsSetkych troch obzalovanych z nasledovnych doévodov:
»Odvolanie podavam pokial ide o obz. D. a E. z dovodu, ze uloZené tresty st neprimerane nizke
vzhladom na zavaznost’ ich konania a na ich postoj k prejednavanej trestnej veci. Pokial’ ide o obZ. Q.,
podavam odvolanie, nakol’ko sa nestotoZiiujem s oslobodenim tohto obZalovaného spod obZaloby. Ako je
zrejmé zo skutkov obzaloby, obzalovani D. a E. spachali pokracovaci korup¢ny trestny ¢in nie v jednom
osamotenom pripade, ale az v troch pripadoch a to v priebehu necelych 3 mesiacov. Je teda zrejmé, ze
sa u nich nejednalo o jednorazové skratové konanie, ale o pravidelnii ¢innost” a zdroj nelegalnych
prijmov. Tym ich konanie vykazuje vysokt zavaznost’ a spolo¢ensku nebezpecnost’. Preto trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom na 2 roky povazujem za neprimerane nizky a
nephiaci jednu zo zakladnych funkcii ukladania trestov, ktorou je zasada vyjadrena v ustanoveni § 34
ods. 1 Trestného zdkona, podla ktorej trest vyjadruje moralne odstidenie pachatela trestného ¢inu a
zarovenl ma okrem ochrany spolo¢nosti pred pachatelom zabezpecit’ predovsetkym to, aby odradil inych
od pachania trestnej ¢innosti. Trest, ktory std obzalovanym vymeral, v dostato¢nej miere neodraza
zavaznost’ konania, ktorého sa obaja obzalovani dopustili, ani ich postoj k trestnému stihaniu, nakol’ko
ani jeden sa k ¢inu nepriznal a svoje konanie doposial’ neolutoval. Zarovei tento trest nema dostatocne
vychovny efekt na to, aby inych odradil od pachania obdobne;j trestnej ¢innosti. Na primerané moralne
odsudenie pachatel’a je preto potrebné uloZenie trestu odiatia slobody s vy§Sou vymerou, resp. trest bez
podmienecného odkladu tak, ako to bolo navrhované prokuratorom v zavereCnej re€i. Taktiez
povazujem za nedostatocnu vySku pefiazného trestu, ktory bol obom obzalovanym uloZeny a navrhujem
jeho zvysenie na 1.000,- Eur.

Zaroven nie je mozné suhlasit’ ani s tym, ze obzalovanému E. nebol uloZeny trest zdkazu ¢innosti, a to
zakaz vykonavat' funkciu technika na stanici technickej kontroly a emisnej kontroly. Svoju korupénu
trestnu ¢innost’ pachal jednozna¢ne v stvislosti s vykonom funkcie technika STK a preto je nevyhnutné,
aby mu bol stidom uloZeny zakaz vykondvat’ tito ¢innost’ v budiicnosti, nakolko v opacnom pripade
hrozi, Ze bude v trestnej ¢innosti aj nad’alej pokracovat’ ako technik STK a EK.

Ako uz bolo uvedené vyssie, nestotoziiujem sa ani s oslobodenim obz. Q. spod obzaloby. Sud v tomto
smere v podstate uveril tvrdeniam Q., ze pripusta, ze technikovi STK a EK zaplatil 80,- Eur, avSak
uvadza, ze rozdiel medzi oficidlnou cenou a nim zaplatenou sumou nebol uplatok, ale v skuto¢nosti sa
jednalo o odmenu za vykonanie diagnostiky na jeho vozidle, ktort technik pocas, resp. tesne pred
vykonom kontroly zrealizoval. Tato jeho obhajoba je vSak celkom jednozna¢ne vyvratend vyjadrenim
samotnej G. A. D. spol. s r. 0., podl'a ktorého zamestnanci STK a EK v ziadnom pripade nemézu



vykonavat' Ziadne diagnostiky vozidiel, nakol’ko by tymto zavazne porusovali konkrétne ustanovenia
zakona. VWykonanie takejto diagnostiky preto vyli€ili. Taktiez je potrebné uviest’, Ze ani zo zaznamenanej
komunikacie medzi obz. Q. a D. nevyplyva ani len naznak toho, ze by Q. chcel na vozidle vykonat
diagnostiku a sumu 80,- Eur, ktort ma zaplatit’ berie automaticky, bez akychkol'vek pochybnosti a
otazok. Fotografia, ktoru predlozil obz. Q. ako udajny dokaz toho, ze na jeho vozidle bola vykonana zo
strany E. diagnostika, v skuto¢nosti vobec nepreukazuje, ze by E. pocas kontroly alebo tesne pred ¢i po
nej, vykonal Q. na vozidle diagnostiku. Takuto fotografiu mohol Q. vyhotovit’ v ktoromkol'vek servise,
kedykol'vek pred jej predloZzenim do spisu. Naviac poukazujem na to, ze verzia Q. o priebehu kontroly je
v rozpore s tym, ako ju popisoval obz. E.. Ten vo vysluchu nepotvrdil, ze by Q. robil aj diagnostiku. Aj
pri vyjadreni obz. E. k vypovedi Q. tento uviedol, Ze jeho verzia nie je pravdiva.

Navrhujem preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok v ¢asti tykajicej sa vysky
uloZenych trestov obzalovanému Be. G. D. a C. E. zru$il a uloZil obom trest odiiatia slobody vo vymere
3 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s miniméalnym stupfiom strazenia,
peniazny trest vo vyske 1.000,- Eur a obv. E. aby naviac ulozil trest zdkazu €innosti, spoc¢ivajuci v
zakaze vykonavat’ funkciu technika na stanici technickej kontroly a emisnej kontroly. Pokial’ ide o obz.
Q., navrhujem vratit’ vec prvostupiiovému sidu na nové prejednanie, nakol’ko st splnené podmienky na
jeho uznanie viny a uloZenie trestu*.

Obz. G. D. v odvolani argumentoval nasledovne: ,,Zo skutkovych zaverov stdu I. stupnia vyplyva, Ze
tieto boli ustalené hlavne na zaklade telefonickych rozhovorov (pouzite ITP), ktoré obhajoba povazuje od
samého zaciatku trestného konania za nezdkonné. Zastavam nazor, ze pouzitic ITP bolo vykonané v inej
trestnej veci. V prikaze na pouzitie ITP absentuje zakonom predpokladany konkrétny ¢asovy udaj,
uréujuci zaCiatok pouzitia ITP, pretoze tam chyba (konkrétny cas urcujuci zaciatok odpocuvania -
presna hodina). Je pravne irelevantné, Ze prvy zaznam bol vykonany az 17 dni po vydani prikazu.
Neexistuje ziadny pravny doévod d’alej utajovat’ rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie o pouziti ITP a
vSetky podklady organov pripravného konania. ReZim utajenia podstatne st'azuje moznost’ obhajoby, po
vykonani policajnej akcie, resp. po skoneni pouzitia ITP, neexistuje ziadny dévod dalSieho (trvalého)
utajovania podkladovych materidlov a predovsetkym prikazu na pouzitie ITP. Za najpodstatnejSie dokazy
preukazujice, ze som od nikoho neprijal, neziadal a nedal si slibit’ uplatok st vypovede svedkov O. Y.,
V. D., 0. K., JUDr. R. J., E. E., vykonané na hlavnych pojednavaniach. Ani jeden z nich neuviedol ani v
naznakoch ziadne také skuto¢nosti, ktoré by mohol std hodnotit’ ako korupéné spravanie. Stud porusil
ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku tym, ze k hodnoteniu tychto svedeckych vypovedi pristupoval
selektivne (vytrhéval iba Casti z jednotlivych vypovedi) a navySe preco zdsadné skutkové zistenia, ze
som od nikoho nikdy neprijal, neziadal ani nedal si sI'ubit’ Ziadny uplatok, nechal uplne bez povsimnutia,
nijako ani okrajovo nevysvetlil. Arbitrarnost v postupe hodnotenia dokazov sudom znasobuje
skutoénost’, Ze sud jednotlivé svedecké vypovede hodnotil ako hodnoverné. Ak teda sud dospel k
zaveru, ze jednotlivi svedkovia, ktori konzistentne vypovedali, Ze som od nich Ziadny tplatok neprijal,
neziadal, ani si nedal sIibit’ st hodnoverni, preCo nepodrobil svojim pravnym tvahdm ich komplexné
vypovede jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach podla zasad § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Svojim konanim som nenaplnil povinny znak skutkovej podstaty zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329
ods. 1 Trestného zakona, ktorym je obstaravanie veci v§eobecného zaujmu. Skuto¢nost, ze som
kamaratom a znamym zist'oval volny termin vykonania STK a uvadzal pribliznti sumu vo vSeobecnosti
za vykonanie kontroly STK, kde som vSak vdbec nepracoval a teda nemohol vykonavat' ziadne
konkrétne ¢innosti, nema povahu resp. nemozno ju subsumovat’ pod pojmovy znak obstaravanie veci
vS§eobecného zaujmu. Objektivne som nerozhodoval a ani som rozhodovat nemohol o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v spojitosti s akymikol'vek ikonmi na STK.

Za nespravne povazujem aj pravne posudenie mdjho tdajného konania ako ucastnictva podla § 21 pism.
a) Trestného zékona t. j. organizatorstvo, ktoré ako najvyssia forma ucastnictva konzumuje eventudlny
navod alebo pomoc. Nikdy som tmyselne nezosnoval ani neriadil spachanie ziadneho trestného Cinu.
Nebol som iniciatorom Ziadneho trestného ¢inu, nevytvaral som plan na jeho spachanie, nevyhl'adaval
som ziadne osoby, nezabezpeCoval som ich vzdjomny styk a podobne. Neriadil som c¢innost’
spolupéachatela C. E.. Volaval som mu ohl'adne oséb, ktoré mali zaujem o STK, avSak nikdy nebola re¢
o ziadnom tuplatku. C. E. som nikdy neovplyviioval, nekoordinoval som ho, nedaval som mu ziadne
pokyny a podobne, a nikdy som od neho ziadny uplatok neziadal, neprijal a ani si nedal slubit. Ak sa



spominali sumy, tak to boli vyhradne za poplatky za STK, ked’Zze som na STK nikdy nepracoval, nemal
som poznatky o poplatkoch za vykonanie STK, ani o inych poplatkoch.

Ziadny z vykonanych dbékazov nepreukazuje subjektivnu stranku - (imysel trestny &in spachat’. Prave
naopak, existuju dokazy, ktoré preukazuju opak, t. j. Ze som nespachal ziadny trestny ¢in. K objektivne;j
stranke skutkovej podstaty trestného ¢inu chyba preskimatelnd pravna uvaha sudu prvého stupna,
najmd k zasadnym otazkam, z ¢oho konkrétneho a z akych dbkazov dospel k zaveru o naplneni
obligatornych znakov objektivnej stranky Zalovaného pokracovacieho zlo¢inu.

Za nelogické vo vztahu k diel¢iemu skutku oznaceného pod bodom 3a napadnutého rozsudku
povazujem, ze zatial ¢o sud na jednej strane mna odsudil za korupéné spravanie, pri zrkadlovom
ponimani v§ak J. Q. z korup¢ného spravania oslobodil. V danej stvislosti nie je rozhodujuce, ¢i dany
skutok sa stal, alebo Ze konanie J. Q. nie je trestnym ¢inom, resp. nebolo dokazané, Ze takyto skutok sa
stal. V obidvoch pripadoch je klicovou spolocna otazka subjektivnej stranky zalovanych korupénych
trestnych ¢inov. V obidvoch pripadoch ide o imyselné trestné Ciny (prijimanie uplatku, podplacanie).
Sud spravne rozhodol, ked’ J. Q. oslobodil z dévodu, ze sumu 80,- € pochopil ako poplatok za emisna
kontrolu a poplatok za diagnostiku vozidla, ¢o mimo iného vyliéuje aj jeho zavinenie (subjektivnu
stranku). Je potom otdzne, ¢o vSak sud nijako nevysvetluje, na zaklade akych konkrétnych dokazov
dospel k zaveru o mojom umyselnom zavineni (subjektivnej stranky), ked samotny J. Q. vyslovne
uviedol, Ze som od neho ani neziadal ani neprijal ziadny uplatok, ¢o potvrdzuji aj d’alSie dokazy, napokon
aj oslobodzujuci rozsudok sudu vo vztahu k J. Q.. Ja som rovnako od samotného zaCiatku trestného
konania uvadzal, e som od svojho kamarata J. Q. neziadal a ani neprijal Ziadny tUplatok. Ziaden z
vykonanych dokazov nepreukazuje subjektivnu stranku - moj imysel trestny ¢in spachat’. Napadnuty
rozsudok v tejto Casti povazujem za nezdkonny z ddvodu jeho nepreskumatelnosti. Std sa vobec
nevyjadril, resp. nezaoberal mojou tdajnou vedomostnou zlozkou ani volovou zlozkou, ktoré su
nevyhnutnou st¢ast’ou zavinenia vo forme umyslu.

Podl'a mojho nazoru napadnuty rozsudok nevyhovuje zdkonnym a istavnym poziadavkam kladenym na
odovodneni rozhodnuti z hl'adiska principu spravodlivého procesu a to najmé pokial’ ide o jeho tGplnost’,
zrozumitelnost” a presved¢ivost’, ¢im mi bola odilatda moznost’ konat’ pred stidom. Sud I. stupiia najmi
neuviedol, akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni dokazov a preCo dokazy sved¢iace v moj prospech
vobec nebral do tivahy*.

Menovany navrhol, aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne, aby bol spod obzaloby oslobodeny.

Obz. C. E. prostrednictvom obhajcu v odvolani uviedol: ,,Rozsudok STS je nezdkonny, nakolko
vychédza z nezdkonnych dokazov a teda nim boli porusené ustanovenia Trestného poriadku. Zaroven
mam za to, Ze vyroky rozsudku STS st nespravne, nakolko sud nespravne vyhodnotil zabezpetené
dokazy a nevysporiadal sa so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie. V tomto trestnom
konani bolo vykondvané odpocuvanie a zdznam telekomunikanej prevadzky, pricom tento bol
vykonavany na zéklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica.

Prikaz STS neobsahuje riadne oznaGenie &asu, od ktorého sa bude odpoluvanie a ziznam
telekomunikaénej prevadzky vykonavat’, nakol’ko tento prikaz obsahuje len oznacenie datumu, odkedy je
mozné tieto ukony vykonavat’ a nie konkrétneho ¢asu v rozsahu hodiny a minuty. V tejto suvislosti je
potrebné uviest’, ze Trestny poriadok v ramci citovaného ustanovenia operuje s pojmom cas, nie s
pojmom datum, teda pre riadne naplnenie formalnych nalezitosti prikazu je potrebné uviest’ nielen den,
mesiac a rok, odkedy je mozné vykonavat' odpo¢tivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, ale aj
konkrétny ¢asovy daj s ozna¢enim hodiny a minuty, aby boli opravnenia organov ¢innych v trestnom
konani pri zasahu do prav a slobod sledovanych osdb vymedzené ¢o najuzSie a najkonkrétnejSie. Ak by
sa prijal pravny ndzor, ze postacuje uvedenie datumu, mohla by vzniknut situacia, kedy by prislu§nici
PZ mohli v doobediajSich hodinach nezdkonne vykonavat’ odpocuvanie a zdznam telekomunikac¢nej
prevadzky, nasledne by poziadali o vydanie prikazu a v poobednajSich hodinach by bol vydany prikaz, a
tym by bolo ich nezakonné odpocuvanie pokryté a teda nezdkonné konanie prislusnikov PZ by bolo po
jeho vykonani nasledne povazované za zakonné, o je v pravnom $tate nepripustné. Prikaz STS nesplia
zakonné nalezitosti a preto je nezakonnym rozhodnutim, ktoré sposobuje nezékonnost vykonania
odpocuvania a zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky, ktorych vysledok ani neméze byt pouzity v tomto



trestnom konani.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, Prikaz STS bol vydany v trestnej veci vedenej na Narodnej
kriminalnej agenture, expozitira Zapad pod CVS: PPZ-550/NKA-PZ-ZA-2015, pri¢om trestna vec obv.
E. bola vedena na Narodnej kriminalnej agenture, expozitira Zapad pod CVS: PPZ-233/NKA-PZ-ZA-
2016. Z tejto skuto¢nosti potom vyplyva, ze zaznam z telekomunika¢nej prevadzky bol pouzity v inej
trestnej veci ako je ta, v ktorej sa tento zaznam vykonal. V tejto suvislosti poukazujem na skuto¢nost’, ze
v ¢ase kedy bol vykondvany zaznam telekomunikaénej prevadzky, nebola trestna vec pod CSV: PPZ-
233/NKA-PZ-7ZA-2016 este zaCatd, a teda nemozno v tejto veci pouzit zaznam z telekomunikacnej
prevadzky zabezpeGeny v ramci trestnej veci pod CSV: PPZ-550/NKA-PZ-ZA-2015.

Mam za to, Ze k poruSeniu prav obhajoby doSlo s ohl'adom na utajenie niektorych ¢asti spisovného
materidlu v tejto trestnej veci (spisovy material sp. zn. PK-STS-V-17/2018). Ako som namietal aj na
hlavhom pojednéavani diia 24.01.2018, uz v tomto ¢ase neexistoval Ziaden objektivny ddvod, pre ktory
by mali byt’ niektoré Casti spisu utajované, nakol’ko utajovanie bolo vykonavané z dovodu, aby nedoslo k
prezradeniu ukonov, avSak po ich realizacii uz nie je ziaden dévod na ich utajenie. Naopak, takymto
postupom doslo k bezdévodnému obmedzovaniu obhajoby, nakolko obvineny ani jeho obhajca sa
nemohli vyjadrit’ a argumentovat’ utajovanymi skuto¢nost’ami a preukazovat’ tak skuto¢nosti svedéiace v
prospech obvineného, pri€om zdoraziiujem, ze na utajenie neexistoval ziaden objektivny a regularny
dovod. Z tohto pohladu bolo bezdévodne porusené pravo obvineného na obhajobu a vyjadrenie sa k
vykonanym dokazom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a § 2 ods. 9 Trestného poriadku.

Z hladiska procesného postupu organov ¢innych v trestnom konani a sidu si dovolujem tiez upozornit’
na skuto¢nost’, ze zo strany vySetrovatel'a PZ v pripravnom konani do§lo k poruseniu obhajobnych prav
obv. E., ako aj porusenia ustanoveni Trestné¢ho poriadku. Zo zapisnice o vysluchu obvinené¢ho Bc. G. D.
zo dia 27.04.2016 vyplyva, ze v case 15:55 hod. bola vysetrovatelovi PZ dorucend plnd moc na
zastupovanie obv. E. z mojej strany (na zaklade pravopisnej chyby je v zapisnici uvadzané meno B.
miesto P.), priom som sa vyjadril, Ze si vyhradzujem pravo na u¢ast’ na vSetkych tikonoch pripravného
konania v zmysle § 213 ods. 3 Trestného poriadku, teda najneskor od tohto momentu mal vySetrovatel
PZ povinnost’ ma v€as oboznamovat' o vykonavani ukonov v pripravnom konani. Ako vyplyva zo
zapisnice o vysluchu svedka O. Y. v pripravnom konani, tento tikon bol vykonany dna 27.04.2016 so
zaciatkom o 20:10 hod. a skonceny bol o 21:15 hod. Rovnako bol diia 27.04.2016 vykonany vysluch
svedka V. D., pricom tento bol zacaty o 20:15 hod. a skon¢eny o 21:30 hod., ¢o vyplyva zo zapisnice o
vysluchu tohto svedka. O tychto ukonoch som bol zo strany vySetrovatela PZ upovedomeny priblizne
pol hodinu pred zacatim ich vykonavania, ¢o rozhodne nepredstavuje v€asné upovedomenie, tobdz ak
mal vySetrovatel PZ uz od 15:55 hod. informéaciu o zastupovani obv. E.. V tejto suvislosti navyse
uvadzam, ze v zmysle § 55 ods. 2 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sudy
vykonavaji kony zasadne v ¢ase medzi 07:00 a 20:00 hod., pri¢om mimo tohto ¢asu m6zu vykonavat’
ukony len v odbévodnenych pripadoch. Zo strany vySetrovatela PZ nebola prezentovand ziadna
skuto€nost, ktord by preukazovala, ze v pripade vysluchu svedka Y. alebo D. v pripravnom konani by
i§lo o oddvodneny pripad, popripade Ze by i§lo o neodkladny a neopakovatelny tkon. Z tohto dovodu
nebolo odévodnené vykonavat’ tieto ukony vo vecernych hodindch a vySetrovatelovi PZ ni¢ nebranilo
vykonat' vyslichy v Case podla § 55 ods. 2 Trestného poriadku a riadne a véas o tychto ukonoch
informovat’ obhajcov obvinenych. Je tieZ potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze boli oba tieto vysluchy
vykonavané zaroven, teda objektivne by sa ani nemohol obvineny alebo obhajca zacastnit’ oboch tychto
ukonov. Uvedené skutocnosti som namietal, avSak prisluSna prokuratiira pochybenia vySetrovatela PZ
nekriticky akceptovala a vo veci tychto pochybeni nekonala. Z tohto pohl'adu mam za to, Ze zo strany
vySetrovatela PZ v stvislosti s vykonanim uvedenych vysluchov, doslo k poruseniu ustanovenia § 55
ods. 2 ako aj § 213 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o sposobuje nezakonnost’ tychto vysluchov, pricom
tieto sa ani nemali nachadzat’ v spise, ¢o vSak dodrzané nebolo.

Zo strany prokuratira boli v tomto konani do spisu zalozené rozsudky Specializovaného trestného stidu,
ktorymi boli schvalené dohody o vine a treste E. E., O. Y. a V. D. s Uradom $pecialnej prokuratuiry
Generalnej prokuratury SR za skutky, ktoré su predmetom obzaloby aj v tejto trestnej veci. PredloZzenim
tychto rozsudkov v inych trestnych veciach dochadza k ovplyviiovaniu sidu v tom smere, aby boli
obvineni v tejto trestnej veci uznani vinnymi, nakolko sa svedkovia bez konania verejného procesu
priznali k trestnej ¢innosti, v ktorej mali byt udajne zapojeni aj obvineni, pri€om tito nemali Ziaden dosah
na trestné konania svedkov, a teda nemohli v suvislosti s danymi konaniami vykonavat’ svoje obhajobné



prava. Z tychto dovodov mam za to, ze zaloZenie uvedenych rozsudkov do spisovného materialu v tejto
trestnej veci nemalo byt sidom umoznené a doslo k poruSeniu prava obv. E. na obhajobu.

Z hladiska skutkového stavu si dovolujem uviest, ze z vyjadreni obvinenych vyplyva, Ze ziaden z nich
ziaden tplatok nevyzadoval, neodovzdal a ani neprijal, pricom ak boli odovzdané nejaké financné
prostriedky, i§lo o regularnu platbu za vykonanie emisnej a technickej kontroly. VSetci vypocuti
svedkovia zhodne tvrdili (aj obv. Q. taky priebeh pripustil), ze po prichode na stanicu technickej
kontroly, nasledne bola vykonanéa emisna a technicka kontrola a po jej vykonani im boli vratené vSetky
doklady, ktoré odovzdali danému technikovi, priCom vSak tieto doklady nekontrolovali. Z tvrdeni
vSetkych svedkov vyplyvalo, Ze emisna aj technicka kontrola bola riadne vykonana. Zo strany obv. E.
bola riadne vykonana emisna a technicka kontrola, bol uhradeny poplatok za tito kontrolu a Ziadnym
svedkom nebolo vyvratené, ze im bol odovzdany vydavok po thrade poplatku za emisna a technick
kontrolu. Z tohto pohl'adu nebolo potom preukdzané, ze by si obv. E. ponechal akikol'vek Ciastku zo
sumy, ktort mu svedkovia odovzdali ako poplatok za vykonanie emisnej a technickej kontroly. Dalej v
ramci dokazovania v tejto trestnej veci nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, ze by poskytol obv. E.
ktorémukol'vek zo svedkov alebo obvinenych akukolvek vyhodu suvisiacu s vecou vSeobecného
zaujmu.

Ak by sud aj prihliadal na nezakonné zdznamy z telekomunika¢nej prevadzky, z tychto vyplyva len ta
skutocnost’, ze dani svedkovia mohli dostat’ odporucanie sa dostavit’ na emisnu a technickl kontrolu v
uvedenom Case (podotykam, Ze toto odporucanie dostali od obv. D.), kedy bolo mozné predpokladat’ Ze
nebude vela osdb ¢akat’ na vykonanie kontroly, avSak nebolo Ziadnym spoésobom preukazané, ze by v
spominanych ¢asoch uprednostnil obv. E. vykonanie kontroly vozidla niektorého zo svedkov pred inou
osobou.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno potom konstatovat’, Ze nebolo preukdzané, ze by si obv. E.
ponechal akékol'vek penazné prostriedky, ktoré mu dani svedkovia za vykonanie emisnej a technickej
kontroly odovzdali, a teda nebolo preukazané, ze by k akémukolvek odovzdaniu tidajného uplatku vobec
doslo. Ak by aj sud prihliadal na nezakonny zaznam telefonickej prevadzky podotykam, ze obv. E. so
svedkami telefonicky nekomunikoval a teda si ani nemohol nechat prislbit’ akykol'vek uplatok. Z
hladiska skutkovej podstaty trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona tato
obv. E. nenaphil, nakolko neposkytol a ani neprislubil ziadnu vyhodu danym svedkom, v suvislosti s
akoukol'vek vecou vSeobecného zaujmu, vymenou za akykol'vek uplatok.

Na zaklade uvedeného navrhujem, aby Najvyssi stid SR podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d)
Trestného poriadku zrusil rozsudok Specializovaného trestného stidu v Pezinku zo dia 02.03.2018 &. k.
PK-1T/33/2017 - 812 v rozsahu vyroku o vine a treste obvineného C. E. a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol, ze obvineného C. E. podla § 285 pism. a) Trestné¢ho poriadku v plnom
rozsahu oslobodzuje spod obzaloby*.

K odvolaniu prokurétora sa vyjadril obz. J. Q. v podstate nasledovne: ,,Rozsudok sudu prvého stupiia,
ktorym ma spod obzaloby prokuratora oslobodil je vecne spravny, zdkonny, odoévodneny a spravodlivy.

Nemodzem suhlasit’ s pravnym ndzorom prokuratora zalozenom na tvrdeni, Ze moja obhajoba, Ze
technikovi STK a EK som zaplatil 80,- Eur, pri¢om rozdiel medzi oficidlnou cenou a mnou zaplatenou
sumou nebol tplatok, ale v skuto¢nosti i§lo o odmenu za vykonanie diagnostiky na mojom vozidle, ktora
technik pocas, resp. tesne pred vykonom kontroly zrealizoval, je celkom jednoznacne vyvratena
vyjadrenim samotnej G. A. D. spol. s r. 0., podla ktorého zamestnanci STK a EK v zZiadnom pripade
nemo6zu vykonavat ziadne diagnostiky vozidiel, pretoze by tymto zavazne porusovali konkrétne
ustanovenia zakona. Wkonanie takejto diagnostiky preto vyli¢ili. Z vyjadrenia G. A. spolo¢nosti spol. s
r. 0. vyplyva, Ze diagnostika sa nesmie vykonavat’ poc¢as emisnej kontroly a Ze pracoviska STK nemo6zu
vykonavat’ diagnostiku, pretoze by doSlo k poruseniu § 40 zdkona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach
prevadzky vozidiel v premévke na pozemnych komunikacidch a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
Z vyjadrenia G. A. D. spol. s r. o. teda nevyplyva, ze diagnostika na mojom vozidle nebola vykonana, ale
len to, ze pracoviskda STK ju nemdzu vykonavat. Inak povedané, pracovisko STK je technicky
vybavené na vykonavanie diagnostiky a ja som predsa nemohol vediet, ¢i jej pracovnici mézu alebo
nemdzu pocas emisnej kontroly vykonat’ aj diagnostiku vozidla. Ja som poZiadal na pracovisku STK o
vykonanie diagnostiky, ktora bola aj vykonand, o ¢om som predlozil dokaz vo forme fotografie. Nie som
a nikdy som ani nebol pracovnikom STK, preto som nevedel a ani nemohol vediet, ¢i diagnostika



vozidla na pracovisku STK mdze byt poas emisnej kontroly vykonana alebo nie. Tak(ito vedomost’ mal
mat’ pracovnik STK.

Sumu 80,-€ som pochopil ako poplatok za emisnti kontrolu a poplatok za diagnostiku vozidla, ktora
podla mojich vedomosti mala stat’ cca 20,-€. Moja obhajoba nebola v priebehu dokazovania ni¢im
spochybnena. Z jediného telefonického rozhovoru, ktory bol zachyteny medzi mnou a obzalovanym Bc.
G. D. nevyplyva, ako bola suma 80,- € chapana. Od samotného zaciatku vypovedam konzistentne a v
tejto suvislosti tvrdim, Ze tomuto telefonatu predchadzal rozhovor, predmetom ktorého bolo, ze
pozadujem vykonanie diagnostiky, za ¢o som v inych servisoch platil cca 20,- €. Uz zo samotného
zaznamenaného telefonického rozhovoru vyplyva, Zze ked’ v danom telefonickom rozhovore mi uz moj
kamarat Bc. G. D. oznamuje termin je zjavné, ze tomuto telefonatu musel predchadzat’ urc¢ity vzajomny
rozhovor medzi nami.

Pokial’ ide o odvolaci dévod prokuratora, ze fotografiu, ktorti som predlozil ako dokaz toho, Ze na jeho
vozidle bola vykonana diagnostika, som mohol vyhotovit' v ktoromkol'vek servise kedykol'vek pred jej
predloZzenim do spisu, tento nie je oprety o ziadne konkrétne a pred stidom prvého stupiia vykonané
dokazy. Z fotodokumentacie je zrejmé, ze tato bola vyhotovena pocas vykonavania diagnostiky na
mojom vozidle. Takuto obhajobu nevyvracia ziadny iny dokaz, ktory bol vykonany v konani pred
sudom.

Zdoraziiujem, Zze v mobilnom telefone mozno zistit' informdciu o Case zhotovenia fotografie. Preto
nerozumiem, preco prokurator tvrdi, ze som fotografiu mohol vyhotovit v ktoromkolvek servise
kedykol'vek pred jej predloZzenim do spisu. NavySe, ak mal prokurator pochybnost’ o povode a Case
zhotovenia fotografie, bol povinny vykonat’ preverenic mojej obhajoby, ¢o vSak neurobil. Treba preto
upriamit’ pozornost’ na to, ze prokurator ani tento svoj odvolaci dovod neoprel o Ziadny konkrétny a
pred sudom prvého stupiia vykonany dokaz. Zrejme aj preto, ze vo vykonanych ddkazoch neexistuje
ziaden priamy ¢i nepriamy dokaz, ktory by relevantne vyvratil moje obhajobné argumentacie.

Z predlozenych listinnych dokazov jednozna¢ne vyplyva, ze vozidlo Peugeot Boxer absolvovalo dia
20.11.2015 technicka aj emisnu kontrolu a zaroven som si vyhotovil fotokdpiu diagnostiky s prislusnym
chybovym koédom. Listinné dokazy teda nevyvracaji moju obhajobu o mojej domnienke, Ze spolu s
poplatkom za vykonanie technickej kontroly a emisnej kontroly, som platil aj za diagnostiku vozidla.
Naopak, vsetky vykonané dokazy sved¢ia v mdj prospech.

Vzhl'adom na uvedené, odvolacie dovody prokuratora si pravne nespravne, neudrzatelné a primarne v
rozpore s § 2 ods. 1 Trestného poriadku. Ziadne trestné stihanie a uz vobec odstdenie, neméozu byt
zalozené na domnienkach (predpokladoch), resp. dokazmi nepodlozenych subjektivnych nézoroch.
Vzhladom na uvedené navrhujem, aby odvolaci stud odvolanie prokuratora Uradu §pecidlnej prokuratiry,
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ako neddvodné, uznesenim podla § 319 Trestného
poriadku zamietol”.

+++

Obzalovany Bc. D. a obzalovany E. v odvolaniach zhodne namietaju nezakonnost’ pouzitia ITP a tak
nepouzitelnost’ informécii ziskanych pri odposluchoch, pretoze - odpocuvanie a zaznam
telekomunikaénej prevadzky bol vykonany v inej veci, pretoze - v prikaze nie je uvedeny zaciatok
pouzitia ITP a pretoze - prikaz na pouzitie ITP a podkladové materidly k nemu neboli odtajnené.

K tomu najvyssi sud poznamenava.

Podl'a § 115 ods. 7 Trestného poriadku v inej trestnej veci ako je ta,
v ktorej sa odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky vykonal, mozno zdznam ako dokaz
pouzit’ len vtedy, ak sa sucasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1/.

Zo spisového materialu vyplyva, ze vySetrovatel’ Narodnej protikorupénej jednotky, expozitura Zapad,
NAKA, Prezidia Policajného zboru, uznesenim pod CVS: PPZ-550/NKA-PK-ZA-2015 z 3. augusta 2015
zacal trestné stihanie ,,vo veci” pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona v subehu s prec¢inom zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. c)
Trestného zékona a pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre



podozrenie z korupéného spravania colnikov Colného uradu Nitra, stanice Colného tradu Starovo.

V oznaGenej veci - CVS: PPZ-550/NKA-PK-ZA-2015 sudca pre pripravné konanie Specializovaného
trestného stidu, pracovisko Banské Bystrica vydal 4. septembra 2015 pod sp. zn. BB-STS-V-639-1/15-
NTT-516 prikaz na pouzitie ITP - odpoctivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, za ucelom
odhalenia a pripadného usvedéenia pachatelov podozrivych z korupéného spravania a zo zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitela.

Diia 18. septembra 2015 opit’ v ozna¢enej trestnej veci - CVS: PPZ-550/NKA-PK-ZA-2015 vysetrovatel
uznesenim CVS: PPZ-550/NKA-PK-ZA-215 zagal trestné stihanie ,,vo veci® pre zlo¢in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1 Trestného zékona a pre precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona pre
korupéné spravanie nestotoznenych colnikov Colného tradu Nitra.

Dna 11. marca 2016 bola trestna vec, v ktorej bolo zacaté trestné stihanie ,,vo veci* 18. septembra 2015
vylicena zo spolo¢ného konania s vecou, kde bolo zacaté trestné stihanie ,,vo veci* 3. augusta 2015 na
samostatné konanie, v dosledku &oho sa teraz prejednavana vec dostala pod iné CVS a to CVS: PPZ-
233/NKA-PK-ZA-2016 (povodne CVS: PPZ-550/NKA-PK-ZA-2015).

Nasledne vysetrovatel uznesenim pod CVS: PPZ-233/NKA-PK-ZA-2016 z 27. aprila 2016 vzniesol
obvinenie Bc. G. D. a C. E. zo spachania zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného
zakona.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odpoctvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky bol vykonany v
jednej a tej istej trestnej veci, s jednozna¢nym ucelom odhalit korupciu a zneuZzivanie pravomoci
verejnych Cinitelov v radoch colnikov v obvode Colného uradu Nitra, ¢o napokon aj viedlo k vzneseniu
obvinenia teraz sthanym osobam. Zmena &isla CVS z povodného CVS: PPZ-550/NKA-PK-ZA-2015, po
vyligeni predmetnej trestnej veci zo spoloéného konania na su¢asné CVS: PPZ-233/NKA-PK-ZA-2016
mala formdlno - procesny a nevyhnutny charakter, ktory sa nedotkol samotnej podstaty zmyslu a
pouzitia ITP. S ohladom na uvedené, je tak bezpredmetné rieSit’ vyklad ustanovenia § 115 ods. 7
Trestného poriadku s ohl'adom na slovo ,,sti¢asne tam uvedené.

V stvislosti s prikazom na pouzitie I'TP obhajoba namietala, ze v lom ,,absentuje konkrétny ¢as urc¢ujiuci
za¢iatok odpocuvania - presna hodina®.

K tomu najvyssi sud poznamenava.

Podrla § 115 ods. 3 Trestného poriadku prikaz na odpo¢tvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky sa
musi vydat’ pisomne a odovodnit’ aj skutkovymi okolnost'ami, a to osobitne na kazdu ucastnicku stanicu
alebo zariadenie. V prikaze musi byt ur¢ena ucastnicka stanica alebo zariadenie a osoba, ak je znama,
ktorej sa odpoctivanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky tyka, a ¢as, po ktory sa bude odpocuvanie
a zaznam telekomunika¢nej prevadzky vykonavat’.Cas odpoduvania a zaznamu mdze trvat’ najviac Sest
mesiacov. Tento ¢as moze v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie
predizit vzdy o daliie dva mesiace a to aj opakovane. Odpo¢uvanie a zaznam telekomunikaénej
prevadzky robi prislusny utvar Policajného zboru.

Ako je vidiet, ¢as v citovanom ustanoveni je definovany slovami Sest’ mesiacov (tretia veta) a dva
mesiace (Stvrtd veta). Zakon v ustanoveni § 115 Trestného poriadku nepredpoklada pocitanie ¢asu na
hodiny, mintity ¢i sekundy, aj ked’ je nutné uviest, ze okamih pouzitia ITP za¢ina plynut vydanim
prikazu (v praxi okamihom, ked sa o tom dozvie prislusny policajny organ), pokial v fiom nie je
uvedeny - neskor$i okamih. V predmetnej vec ni¢ nenasvedCuje, Ze by prislusny policajny organ
nereSpektoval prikaz na pouzitiec ITP a nakolko Ziadny ,,odposluch® nebol s nalezitou dokaznou
relevanciou vykonany v defi vydania prikazu, povazuje najvyssi stid uvahy obhajoby o nezakonnosti
prikazu z uvedeného dovodu za neudrzatelné.



K namietanému neur¢eniu zac¢iatku ¢asu na pouzitie ITP, ktorym obzalovany v podstate napada legalitu
vykonanych odposluchov, sa ziada poznamenat’ nasledovné:

Podra ¢1. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor):

1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

2. Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat, s vynimkou pripadov, ked’ je to v stlade so
zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom, alebo zloCinnosti, ochrane
zdravia alebo moralky, alebo na ochranu prav a slobod inych.

Nezakonnost' dokazov v zmysle ¢l. 8 Dohovoru méze vyplyvat z troch dévodov, ktoré zodpovedaju
podmienkam, ktorymi ods. 2 tohto ustanovenia podmieniuje pripustnost’ akéhokol'vek zasahu (Halfort
proti Spojenému kralovstvu) Statneho orgénu do prava na sukromie (Klass a d’al$i proti Nemecku, Silver
a dalsi proti Spojenému kralovstvu).

Prvym dévodom nezékonnosti dokazu v zmysle ¢l. 8 Dohovoru méze byt skutocnost’, ze sporny zasah
do prava na stkromie nebol vykonany v sulade so zdkonom (podmienka legality). Tato podmienka teda
do zna€nej miery, avSak nie celkom, splyva so ,zadkonnostou® v zmysle stuladu s vnutroStatnym
pravom. Ak dokaz z tohto pohladu nezdkonnym nie je, nezdkonnost moéze dalej vyplyvat z
neprimeranosti zasahu do prava na sukromie (zdsada proporcionality), alebo z neoddvodnenosti jednym
zo zaujmov, ktoré ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru uvadza (zasada legitimity).

Z podmienky legality vyplyva poziadavka na existenciu normy umoziujicej ziskanie dotknutého dokazu
zasahom do préava na sukromie (existencia normy) a na jej kvalitu (vlastnosti normy).

Existencia normy - podmienka legality v prvom rade znamena, Ze zasah do prava na sikromie musi byt’
niclen umozZneny, ale dokonca predvidany vnutroStatnym pravom (in accordance with the law).
VnutrosStatne pravo musi pre zasah do prava na sukromie poskytnut’ zakonny zéklad. ,,Zakon* v zmysle
¢l. 8 ods. 2 Dohovoru ESEP vo svojej judikatire interpretuje materialne a nie formalne. Rozumie sa nim
ako zakon, tak d’alSie pravne predpisy a dokonca aj judikatira (Klass a d’alsi proti Nemecku, Silver a
dalsi proti Spojenému kralovstvu, Kruslin proti Francuzsku, Malone proti Spojenému kralovstvu).

Vlastnosti normy - ESLP kladie urcité kvalitativne poziadavky na normu vnutroStitneho prava.
Vnutrodtatna pravna uprava musi splfiat’ uréité vlastnosti, ktoré vyplyvajii z principu vlady prava (rule of
law). Ich zmyslom je predovSetkym poskytnutie zaruk proti arbitrdrnym zasahom do préva na sikromie
s tym, ze riziko arbitrarnosti a zneuzitia hrozi najviac prave v oblastiach, kde vykonna moc kona tajne
(Malone proti Spojenému kralovstvu). Nezakonnost' dokazu tak méze vyplyvat i z nedostato¢nej kvality
zakonného zékladu pre zasah do prava na sukromie.

Poziadavky na kvalitu normy mozno rozdelit’ na formalne a obsahové.

Formalne poziadavky - vnutroStatna norma musi byt v prvom rade dostato¢ne dostupna verejnosti a
pravne zavdzna (Kruslin proti Franctizsku, Khan proti Spojenému Kralovstvu, Silver a dalsi proti
Spojenému Kralovstvu, Shimovolas proti Rusku, Khan proti Spojenému Kralovstu, Narinen proti
Finsku).

Obsahové poziadavky - v pripade odposluchov z judikatury ESIP vyplyvaji nasledujice minimalne
(Valenzuela Contreas proti Spanielsku) poziadavky na konkrétne ziruky proti arbitrarnosti, alebo
zneuzitiu, ktoré musi vnltrostatny ,,zdkon povolujici vykonanie odposluchov obsahovat’

- vymedzenie okruhu trestnych ¢inov, u ktorych je mozné pristupit’ k vykonaniu odposluchu,

- vymedzenie kategorie os6b, ktoré mozu byt’ odpocuvané,

- upresnenie maximalnej doby po ktortt mozno odpoc¢tivanie vykonavat’,

- definiciu procesnych podmienok pre spracovanie suhrnnej spravy o odposluchoch,

- zaruky pre presné a uplné odovzdanie odposluchov sudcovi a obhajobe,

- definiciu podmienok vymazania, alebo zni¢enia odposluchov, najmi v pripade zastavenia konania, ¢i



oslobodenia spod obzaloby.

Ako je vidiet' z vysSie uvedeného, aj ESLCP vyklada ¢as odposluchu ako urcenie maximalnej doby, po
ktort mozno odpocuvanie vykonavat. Aj s ohladom na to nemozno tvrdit, Ze neuvedenie presnej
sekundy ¢i minuty zac¢iatku vykonavania odposluchu v prikaze na pouzitie ITP je v rozpore so zakonom,
a preto by mali byt tieto odposluchy povazované za nezakonné. Okrem toho najvyssi sud preskimanim
prikazu na pouzitie ITP zistil, ze tento zodpoveda aj dal§im zasaddm a to zdsade proporcionality i zdsade
legitimity.

Pokial’ obvineni namietali, Ze ,,nebolo odtajnené rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie o pouziti ITP a
vSetky podklady organov pripravného konania™ ¢o st'azilo moznost’ ich obhajoby, k tomu najvyssi sud
poznamenava nasledovné:

Zékonnost a procesna pouzitelnost’ informacii ziskanych pouzitim ITP sa odvodzuje od zidkonného
rozhodnutia prislusného organu (v tomto pripade sudcu pre pripravné konanie) o pouziti ITP a nie od
operativnych ¢i spravodajskych informacii, ktoré viedli sudcu pre pripravné konanie k vydaniu prikazu
na pouzitic ITP. Rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie - vydanie prikazu na pouzitiec ITP - nie je
rozhodnutim o vine, ale je podkladom na pouzitie jedného z viacerych procesnych prostriedkov,
shiziacich na odhalovanie trestnej ¢innosti a jej pripadnych pachatelov. Najvyssi sud nepovazuje za
prijatelné, aby podmienkou na vyslovenie zakonnosti prikazu na pouzitie ITP bolo preskiimavanie
podkladov sliziacich sudcovi pre pripravné konanie na rozhodnutie aj obhajobou. Sudca pre pripravné
konanie (nie obvineny, obhajca a ani prokurator) a jeho prieskum predlozeného materialu je garantom, ze
pouzitie ITP je opodstatnené.

Rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie, ktorym umozni pouzitie ITP, musi byt nalezite odovodnené
tak, aby bolo zrejmé, ktoré skutocnosti odévodnuju naplnenie podmienok zasahu do prava na sukromie.
Odo6vodnenie musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a musi dostato¢ne
objasfiovat’ skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sa zachadzalo do vSetkych detailov
veci. Preskumatelnost’ dovodnosti vydania prikazu na pouzitie ITP si vyzaduje relevantnu a dostato¢ne
Specifickll argumentaciu, ktora poskytuje vysvetlenie, akymi skutocnostami boli naplnené zadkonom
ustanovené podmienky na jeho vydanie. To ale neznamenda, ze v odovodneni prikazu na pouzitiec ITP
musia byt odtajnené vsetky informacie (obsahujice napr. mena informatorov) z predlozeného
podkladového materialu. TaktieZ to neznamenda, ze obhajoba ma opravnenie overovat pravdivost
informécii (podkladov) predlozenych sudcovi pre pripravné konanie pred rozhodnutim o vydani ¢i
nevydani prikazu na pouzitie ITP. Na to je urCeny sudca pre pripravné konanie ako garant tohto
procesu. Ak by platil opak, potom by zakonite doSlo az k odtajneniu informatorov a predmetom
dokazovania v sidom konani by bolo zistenie a overenie pravdivosti ich tvrdeni len za tym ucelom, ¢i
neklamali, ked’ informovali o ,,moznej trestnej ¢innosti“. Tito informatori (takmer nikdy) nevystupuju v
dalSom konani ako svedkovia, ich tvrdenia slizia len policii na odhalenie trestnej Cinnosti a ich
pachatelov a sudcovi pre pripravné konanie len na rozhodnutie o pouziti ITP, nie v§ak na preukazovanie
viny obvinenym.

V pripade, ak podkladovy materidl obsahuje operativne (Ci spravodajské) informacie ziskané vlastnou
operativnou ¢innostou prislu§nych pracovnikov (kriminalka), potom by podla tivah obhajoby bolo
zrejme nevyhnutné vypocut’ operativnych pracovnikov k tomu ako, kde a kedy ziskali informéacie
naznaCujuce podozrenie z trestnej ¢innosti, aby tak mohla aj obhajoba preskimat’ zdkonnost a
opodstatnenost’ vydania prikazu na pouzitic ITP.

Takyto postup navrhovany obhajobou - odtajnenie podkladov sliziacich sudcovi pre pripravné konanie
na rozhodnutie o pouziti ITP - je podla nazoru najvysSicho sudu neprijatelny nielen v podmienkach
Slovenskej republiky, ale predpokladane aj vo vSetkych demokratickych krajinach, a to preto, Zze by to
odporovalo samotnej podstate vyhl'adavania trestnej ¢innosti, mohlo by to viest' az k deStrukcii prace
policie pri odhalovani trestnej ¢innosti a preto, ze rozhodnutie o pouziti ITP v ziadnom pripade nie je
rozhodnutim o vine ¢i nevine pachatela pripadného trestného ¢inu, ale len procesnym prostriedkom
shiziacim na odhal'ovanie trestnej ¢innosti a jej pripadnych pachatelov. Pokial’ v trestnom konani nebol



prikaz na pouzitic ITP odtajneny pre verejnost, ale bol odtajneny pre obvinenych a ich obhajcov,
nemoéze tym dojst’ k poruSeniu préava na spravodlivy proces poruSenim prava na obhajobu, pretoze
verejnost’ nie je stranou ani subjektom trestného konania.

Neodtajnenie prikazu na pouzitie ITP pre ,,verejnost™ za icelom jeho zaloZenia do spisu ako neutajovanej
prilohy a za G¢elom jeho vykonania na hlavnom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti aj za pritomnosti
verejnosti, pokial’ mal obvineny alebo jeho obhajca v priebehu trestného stthania moznost’ s tymto sa
oboznamit’ a neodtajnenie kriminalneho alebo spravodajského zvézku predkladaného prislusnému organu
verejnej moci ako podkladovy materidl, sliziaci sudcovi pre pripravné konanie na rozhodnutie o pouZiti
ITP, resp. neodtajnenie podnetu prokuratorovi a neodtajnenie navrhu prokuratora sudcovi pre pripravné
konanie na vydanie prikazu na pouzitic ITP, podl'a ndzoru najvyssicho sidu neporusuje a ani zasadnym
spoésobom neobmedzuje pravo obvineného na plnohodnotna obhajobu.

S ohl'adom na uvedené (pricom prikaz na pouzitic ITP obsahuje formalne i materidlne nalezitosti),
povazuje najvyssi sid samotny prikaz za spravny, opodstatneny a zikonny, spliiajiici nielen poziadavku
legality, ale i poziadavku legitimity a proporcionality a preto aj vysledok ,,odposluchov* za plnohodnotny
a procesne spdsobily dokaz na preukazovanie viny obZalovanych.

Preto sud prvého stupiia opravnene hodnotil vypovede svedkov a d’alSie dokazy v suvislostiach aj s
,»odposluchmi®,

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s tvrdenim obZalovaného D. o selektivnom hodnoteni vypovedi svedkov
Y, D., K., JUDr. J. a E. (,,vytrhdvanie Casti z ich vypovedi*) sidom prvého stupiia. Prave naopak, je to

obhajoba, ktora z ich vypovedi vytrhava len to, ¢o sa jej hodi (v podstate jedinu vetu): ,,....pan. D. odo
mna neziadal Uplatok, ja som mu neponukal uplatok....“ a tito povazuje za jedini podstatni pre

dokazovanie.

Sud na rozdiel od obhajoby musi postupovat’ v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku a hodnotit’
dokazy jednotlivo i v ich suhrne. V sulade s tym potom sud prvého stupiia spravne zohladnoval a
posudzoval obsah vypovedi svedkov, aj vo svetle a kontexte s tym, ako si zabezpeCovali prednostnil a
bezproblémovu STK.

Svedkovia si v podstate prostrednictvom obzalovaného D. kupovali ,,Casenku* a bezproblémova STK a
emisnu kontrolu.

Pochopitelne Ziadny z aktérov do telefébnu nepovedal slova ,,aky tplatok si za to zelas....*, ,,aky uplatok
mam dat’ technikovi...“ a podobne. Z telefonickych hovorov medzi svedkami a obzalovanym D. a medzi
obzalovanym D. a E. je vSak nad vSetky pochybnosti kazdému, aj beznému cloveku zrejmé, Ze za
urychlené a bezproblémové vybavenie STK a emisnej kontroly, svedkovia platili okrem povinnych
poplatkov aj ,,poplatok pre obzalovanych. Napr. rozhovor medzi svedkom Y. a obzalovanym D.
(¢iastkovy utok pod bodom 1/):

- Potreboval by som STK na zajtra na §vagrove auto.

- Len STK, alebo aj emisnu?

- Obidve.

Nasleduje rozhovor medzi obzalovanym D. a obZalovanym E., kde obzalovany E. urcil termin STK na
11.30 h.

Nasleduje rozhovor medzi svedkom Y. a obzalovanym D.:
- Zajtra o 11.30 h.

- A kolko to bude?

- 80.

- Komu treba dat’ to oné?

- STK v Komarne?



- Ano v Komarne, v Novych Zamkoch neprejdu takéto svietiace konské kokoty.
- V Novych Zamkoch je to velmi zlozité, podstatné je, aby preslo.

Nasledujuci dei na STK.

- Tu stojim pri aute, OK?

- Do technického mu vloz 80.

- Dobre.

Uz len z takéhoto zostru¢neného priebehu skutkového deja si kazdy, skutone kazdy, méze vytvorit
obraz redlneho pripadu uplacania ako obz. D., tak aj obZz. E., pretoze oproti inym l'udom svedkovi Y.
bola poskytnuta ,,Casenka® a zabezpecena bezproblémova STK (v Novych Zamkoch by takéto svietiace
konské kokoty nepresli), pricom svedok Y. bol obz. D. zretelne in$truovany, Ze ,,oné”“ ma vlozit' do
technického preukazu. Na vysvetlenie sa ziada uviest,, Ze ,,oné* je v kontexte vSetkych okolnosti pripadu
povinna platba plus uplatok.

Obdobne prebichal skutkovy dej vo vSetkych pripadoch pricom v suvislosti s ¢iastkovym utokom pod
bodom 2/ mali obzalovani v sebe tol’ko drzosti, ze ked’ svedok J. zaplatil v pokladni a neposkytol ,,oné®,
citili sa ,,ocucani* a riesili ,,dlznych 30 eur - uplatok™ navzijom takto: E. - ,ten s tym Volvom nas
ocucal, lebo zaplatil pri pokladni a odiSiel. O takych nemam zaujem®, ale i s d’alSou osobou, ked’ D.
Hreklamoval“ u K. (ktory vybavil pre J. STK) neposkytnutie uplatku J. takto: ,,No vysiel (E.), zobral
papiere a tento (J.) iSiel k okienku a zaplatil. Chlapec (E.) mi potom vola, Ze oné, kde je jeho Cast?, ....ze
nejako oné nesedi a jeho Cast’ zas prepadla. Tak hovorim teraz ¢o? Mam ti to dat’ ja? Vsak chce (E.)
svoje peniaze, ¢o by chcel? Na otdzku K. ,kolko je to penazi?* obz. D. odpoveda ,,no treba teraz odratat’
to, ze kolko je oficialna jeho Cast’, minus a z 80 tich to odratas®.

Vo svetle uz len tohto vyznieva obhajoba obidvoch obzalovanych az neuveritelne, ked’ napriek takymto
jednoznacnym dokazom tvrdia, Ze ,,oné* - uplatok nikdy neziadali, ani neprijali.

Dékazny stav je aj podl'a ndzoru najvysSieho sudu kompletny, ucelene logicky a natolko jednoznacny, zZe
z neho mozno bez akychkolvek pochybnosti vyvodit, ze obidvaja obzalovani svojim konanim naplnili
vSetky znaky skutkovej podstaty pokracovacicho zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1
Trestného zakona.

Ak obz. D. tvrdi, Ze z jeho strany nebola naplnena objektivne stranka skutkovej podstaty zalovaného
trestného ¢inu, pretoZze ,,on nemal ni¢*“ s obstaravanim veci vSeobecného zadujmu, tak najvyssi sud
nesuhlasi s takymto tvrdenim a poznamenava, ze v zmysle § 139 ods. 1 Trestného zakona sa vecou
v§eobecného zaujmu, na Gcely trestného zakona, rozumie zaujem presahujici ramec individualnych prav
a zaujmov jednotlivca, ktory je dolezity z hl'adiska zdujmu spolo€nosti. Obstaravanie veci v§eobecného
zaujmu je ¢innost’, ktora suvisi s plnenim uloh, ktoré sa tykaju veci vSeobecného zaujmu, teda nielen
rozhodovania organov verejnej moci, ale aj inej Cinnosti pri uspokojovani zaujmov obcanov a
pravnickych os6b v oblasti materidlnych, socidlnych, kultirnych a inych potrieb. Ide teda o plnenie
vSetkych tuloh, na ktorych riadnom a nestrannom plneni ma zaujem celd spolo¢nost, alebo urcita
socialna skupina. Stvislost’ s obstardvanim veci v§eobecného zdujmu v zmysle § 329 ods. 1 Trestného
zakona je dand vzdy vtedy, ak pachatel’ bez pravneho titulu prijme, ziada, alebo si da slibit’ materialnu
alebo inu protisluzbu za svoje predchadzajice, prebichajiice, alebo nasledujuce konanie pri obstaravani
urcitej veci (veci) vSeobecného zaujmu. Také obstaravanie totiz nie je spojené so vznikom akéhokol'vek
naroku na plnenie penaznej alebo nepeniaznej povahy (iplatok v zmysle § 131 ods. 3 Trestného zakona),
mimo pravneho rezimu odmenovania toho, kto obstardvanie dotknutych veci v§eobecného zdujmu z
dovodu svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie vykonava.

Najvyssi sud pripomina, ze spolo¢nost ma zaujem na riadnom a poctivom vykone STK a emisnej
kontroly bez toho, aby ktokol'vek - technik alebo ind osoba - v tomto pripade colnik, poskytoval vyhody
svojim znamym a kamaratom (,,¢asenka® a bezproblémova STK a emisna kontrola) na tkor ostatnych a
za takuto sluzbu si eSte uctoval ,,oné”. Obidvaja obzalovani teda konali v stvislosti s obstaravanim veci
v§eobecného zaujmu. Pre takyto zaver nie je podstatné, ze obz. D. nebol v pravnom vztahu s G. A. D..



s r.0. Komarno a Ze nerozhodoval o pravach a povinnostiach osdb, pretoze toto by malo vyznam vtedy,
ak by bol stihany za trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného ¢initel’a.

Argumenty obz. D. o nenaplneni subjektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu
nemohol najvys$si sud akceptovat’, pretoze z vykonanych dokazov imyselné konanie - priamy umysel
obz. D. doslova vyZaruje - vybavil termin, in§truoval svedkov za kym majua ist’, komu maji dat’ papiere a
kolko peiiazi maju vlozit do papierov - nie zaplatit v pokladni. Konanie obzalované¢ho bolo ziStné a
umyselné v kazdom jednotlivom pripade, ked’ vyssie uvedenym spdsobom vyuzivajic svoj kontakt na
STK ziskaval peniaze, na ktoré nemal pravny narok.

Pokial’ menovany argumentoval, ze mal byt oslobodeny pre ¢iastkovy ttok, pre ktory bol oslobodeny
obz. J. Q., pretoze v obidvoch pripadoch je kli€ovou otdzkou subjektivna stranka zalovanych
korupénych trestnych ¢inov, tak najvy$sisud ani tento argument neprijal a dodava.

Subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu je vnutornou strankou trestného Cinu, pretoze
vyjadruje znaky tykajuce sa psychiky pachatela. Wchadza zo zavinenia ako znaku trestného ¢inu a
vyjadruje psychicky vztah pachatela ku skutocnostiam charakterizujicim tento trestny &in.
Najvyznamnej$im znakom subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu je zavinenie, pretoze

bez zavinenia niet trestného ¢inu ani trestu. Zavinenie predstavuje vzt'ah vedomosti a vOle pachatela
protipravnemu konaniu ako celku, i k jednotlivym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu, ako jeden z obligatornych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu je a musi byt individualizovand a vzdy sa tyka len konkrétnej osoby - toho
ktorého pachatela. Odvodzovat’ svoju nevinu v predmetnej veci od zavinenia, ¢i nezavineného konania
(od subjektivnej stranky) iného pachatela, povazuje najvyssi sud za nenalezité a to aj preto, ze obz. Q.
bol stihany za iny trestny ¢in, kde sa zavinenie vzt'ahuje na poskytnutie uplatku. Preto std prvého stupiia
spravne skonStatoval vo vztahu k obz. D. naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty Zalovaného
trestného ¢inu.

Najvyssi sud suhlasi s obz. D. pokial’ uviedol, Ze jeho konanie nemalo byt postdené ako ucastnictvo vo
forme organizatorstva, avSak z inych doévodov na aké poukazal obzalovany, pretoze podla néazoru
najvyssieho stdu ide o spolupachatel’stvo.

Podla § 20 Trestného zdkona, ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich ako keby trestny ¢in spachal sam.

O spachanie trestného ¢inu spolo¢nym konanim ide vtedy, ak

a) Kazdy zo spolupéchatelov svojim konanim naplil vSetky znaky konania uvedené¢ho v prislusnom
ustanoveni osobitnej Casti.

b) Kazdy zo spolupachatelov naplnil len niektory zo znakov konania uvedeného v niektorom ustanoveni
osobitnej &asti, avsak sthrn konania spolupachatelov naplia vietky znaky uvedené v ustanoveni
osobitnej Casti.

¢) Jednotlivé zlozky spolo¢nej trestnej innosti sice sami o sebe konanie nenapliiiaji, vo svojom sthrne
vSak predstavuji konanie opisané v prisluSnom ustanoveni osobitnej Casti (napr. spolupachatel’ na
trestnom ¢ine lpeze podla

§ 188 Trestného zakona je aj pachatel, ktory sa zmociuje cudzej veci, vyuzivajuc skuto¢nost’, Ze jeho
spolupachatel’ zatial’ s pouzitim nasilia prekona odpor poSkodeného).

Spolupachatelstvo k trestnému €inu v zmysle § 20 Trestného zdkona je jednou z foriem trestnej
suc¢innosti pachatelov na pachani trestnej ¢innosti.

V ramci trestnej su¢innosti treba rozliSovat’:

- sucinnost’ ako formu pripravy na zloin v zmysle § 13 Trestného zadkona, kde patri organizovanie
zlo¢inu, zadovazovanie prostriedkov alebo nastrojov, spolCenie, zhluknutie, ndvod, objednavanie alebo



pomoc na zlo¢ine a iné vytvaranie podmienok na jeho spachanie,
- ucastnictvo na pokuse alebo dokonanom trestnom ¢ine podla § 21 Trestného zdkona, kde patri
organizatorstvo, navod, objednavanie a pomoc na trestny ¢in,

- spolupachatel’stvo podla § 20 Trestného zakona, ktoré predpoklada spolo¢né konanie najmenej dvoch
0s6b a ich spolo¢ny umysel spachat’ konkrétny trestny ¢in. Vo vztahu spolupachatelstva k vysSie
uvedenym formam trestnej suCinnosti plati, Ze ak spolupachatelstvu predchadzala dohoda o buducej
trestnej ¢innosti vo forme spolCenia, alebo ak sa pachatel’ na trestnej ¢innosti ziiCastiioval eSte niektorou
z foriem uvedenych v ustanoveni § 13 Trestného zakona, ¢i § 21 Trestného zakona, bude postihnuty iba
jednou formou trestnej sti¢innosti a tou je v tomto pripade spolupachatel'stvo ako najzavaznejSia z vyssie
uvedenych. Ustanovenie § 13 Trestného zakona a § 21 Trestného zakona mozno pouzit’ len vtedy, ak
nie su splnené podmienky spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného zékona. Ak sa na trestnom Cine
zuCastni spolupachatel’ ako organizitor, navodca, objednavatel alebo pomocnik, bude stthany ako
spolupachatel. Na skutoCnost’, ze trestny Cin spachal zaroven aj ako organizator, sa potom prihliadne
ako na pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. k/ Trestného zakona.

Z uvedeného vyplyva, Ze spolupachatelstvo je v pomere Speciality k ,,nizS8im formam trestnej sti¢innosti*
a naopak je v pomere subsidiarity k ,,vy$§im formam trestnej sti¢innosti“, ktorymi su

- extrémistickd skupina § 129 ods. 3 Trestného zakona - spolenie na spachanie trestného Cinu
extrémizmu podla § 140a Trestného zakona,

- organizovana skupina § 129 ods. 1 Trestného zakona, ktorti charakterizuje spolcenie, delba uloh,
planovitost, koordinovanost a v dosledku toho zvySend pravdepodobnost’ uspesnost spéachania
trestného ¢inu,

- zlo¢inecka skupina § 129 ods. 4 Trestného zakona, charakterizovana Struktirovanostou ¢lenstva,
uréitym ¢asovym trvanim, koordinovanostou a cielenost'ou spachat’ tam uvedené zlo¢iny,

- teroristicka skupina § 129 ods. 5 Trestného zidkona, charakterizovana Struktirovanostou Clenstva,
urcitym ¢asovym trvanim a cielenostou spachat’ trestny ¢in teroru alebo terorizmu,

- ¢innost’ pre zlo¢ineckd skupinu alebo teroristicka skupinu § 129 ods. 6 Trestného zakona,

- podpora zlo&ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny § 129 ods. 7 Trestného zékona. Cinnost pre
zlo¢inecki skupinu alebo teroristickii skupinu a podpora zloCineckej a teroristickej skupiny st
definované k trestnym ¢inom podla § 296 Trestného zédkona a § 297 Trestného zakona a s povySené
na dokonany trestny ¢in (aj tu je zretelne vidiet’, Ze spolupachatel'stvo neprichadza do tivahy),

- d’alSie formy trestnej sucinnosti - trestné ¢iny podla § 337, § 338, § 339, § 340, § 341 Trestného
zakona (akakol'vek forma trestnej sic¢innosti je povySena na dokonany trestny ¢in), - podielnictvo § 231
a § 232 Trestného zakona a legalizacia prijmov z trestnej ¢innosti § 233 a § 234 Trestného zakona (tak
isto je spolupachatel'stvo vylucené),

- niektoré skutkové podstaty trestnych Cinov, ktoré vykazuju povahu sucinnosti. Ide o tie, ktoré st
spachané zavaznejSim spésobom konania - § 138 pism. i/ Trestného zdkona organizovanou skupinou v
zmysle § 129 ods. 2 Trestného zakona napr. trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrazania - § 360 Trestného
zakona a d’alSie.

Tieto formy trestnej sti€innosti vykazuji réznu typovu zavaznost’, v niektorych pripadoch povySenu na
dokonany trestny ¢in, v inych na osobitny kvalifikacny moment a v dalSich len na spolupachatel’stvo a
podobne. Ich typova zavaznost’ ma odraz v prisnejSich trestnych sadzbach a preto princip Speciality v
takychto pripadoch plati bezvyhradne s tym, Ze vzdy sa pouzije len najzavaznejSia forma trestnej
suéinnosti.

Z vykonanych odposluchov je zrejmé, ze organy ¢inné v trestnom konani vstipili odpostuchmi do uz
dobre zabehnutej a fungujucej spolo¢nej ¢innosti obidvoch obzalovanych, kde obz. D. zabezpecoval a



in§truoval svedkov a obz. E. im poskytoval ,,sluzby“ bez toho, aby vyslovne ktorykol'vek z nich musel
ziadat’ uplatok. Kazdy z aktérov presne vedel o ma robit’ a aky bude z toho vysledok - pre svedkov
¢asovo zvyhodnena STK a emisna kontrola a pre obzalovanych neopravneny prijem v podobe tplatku.

Obz. D. teda v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu (vid’. vyssie) priamo pre seba a pre
obz. E. Ziadal uplatok (inStrukciou pre svedka, aby peniaze vlozil do papierov) a uplatok nasledne cez
sprostredkovatela - obz. E., prijal. Obz. E. v stvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zadujmu, cez
sprostredkovatela - obz. D., ziadal uplatok (nemusel to robit’ osobne, pretoze svedkovia uz vedeli ¢o
maji robit’) a nasledne tento priamo prijal nielen pre seba, ale aj pre obz. D..

Sucinnost a koordinovanost obidvoch obzalovanych bola perfektna (dokonca aj pri ,reklamacii
neposkytnutia ,,oné*) a naozaj si nevyzadovala doslovné ziadosti o uplatok, pretoze kazdému svedkovi
bolo uz z inStruktdze zrejmé o mé robit a kolko ma dat, aby bol vybaveny prednostne a bez
problémov. Na dokreslenie posta¢i odcitovat’ z rozhovoru medzi obzalovanymi D. a E., ked’ svedok J.
neposkytol uplatok, ale zaplatil v pokladni. ,,Je to jedno, toto si s nim vybavim, lebo toto takto nefunguje
on vie, ze ako to funguje”. Delenie penazi medzi obzZalovanymi dobre dokumentuje zaznam ¢. XXX,
XXX 1 XXXX - sms sprava - ,ty si v obraze, ze ako stojime?*, ale aj ¢. XXXX. Obidvaja obzalovani
teda konali spolo¢ne a koordinovane a preto podl'a ndzoru najvyssieho sudu bolo potrebné ich konanie
posudit’ ako spolupéchatelstvo.

Obz. E. v odvolani namietal, Ze vySetrovatel’ v pripravnom konani svojim postupom porusil ustanovenie
§ 55 ods. 2 Trestného poriadku a § 213 ods. 3 Trestného poriadku, ked” obhajca nebol v dostatocnom
predstihu upovedomeny o vyshlichoch svedkov O. Y. a V. D..

K tomu najvyssi sud uvadza.

Podla § 278 ods. 2 Trestné¢ho poriadku sud moze pri svojom rozhodovani prihliadat’ len na skuto¢nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnhom pojednavani a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednéavani
vykonané.

Svedkovia O. Y. a V. D. boli vypocéuti na hlavnom pojednavani 24. januara 2018 (¢. 1. 717 - 720, resp.
¢. 1 720 - 721).

Obidvaja svedkovia boli na hlavnom pojednavani vypocuti kompletne tak, ako to predpokladaji
ustanovenia § 131, § 132 i § 261 Trestného poriadku. Wpovedali spontanne i na otazky, pricom boli
podrobeni krizovému vysluchu. Priich vysluchoch, ani po ich vysluchoch nebolo postupované podla §
263 ¢&i § 264 Trestného poriadku a napokon Specializovany trestny sud pri hodnoteni dokazov prihliadal
len na to, ¢o tito svedkovia vypovedali na hlavhom pojednavani. Naviac, z procesného hladiska sa v
zapisnici o hlavnom pojednavani ani nenachadza odkaz v zmysle § 58 ods. 4 druhd veta Trestného
poriadku, a teda je Uplne a jednoznacne zrejmé, ze vypovede menovanych svedkov z pripravného
konania neslizili sudu na preukazovanie viny obzalovanych (vobec neboli pouzité) a ich jedina procesna
hodnota spocivala v tom, Ze boli podkladom pre podanie obzaloby.

V dalsom konani - uz v konani pred sidom, sa ich vypovede z pripravného konania stali uplne
bezpredmetné a neboli Ziadnym sposobom ,,vyuzité* ¢i pouzité. Preto vyssie uvedené argumenty obz. E.
nemaji relevanciu na pripadne konstatovanie poruSenie prava na obhajobu. Naviac najvys$si sad
poznamenéva, e Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseniach I. US 21/20 a 1. US 74/2001 vyslovil,
ze trestné konania predstavuje od svojho zaciatku az po konanie organicky celok, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych ukonov, realizaciou garancii na ochranu prav a slobdd, zo strany organov
¢innych v trestnom konani a sidov m6zu a maju napravat’, resp. korigovat’ pripadné predchadzajice
pochybenia, tykajuce sa aj porusenia zakladnych prav a slobdd. Z tohto pohl'adu je podstatnym to, Ze
rozsudok ma byt zalozeny vylu¢éne na dokazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani v
pritomnosti obzalovaného a jeho obhajcu, ktori v tomto konani maju a mali redlnu moznost’ jednotlivych
svedkov, znalcov ¢i d’al§ie osoby vypocuvat, klast’ im otazky, ¢o sa v predmetnej veci i stalo. Preto i



keby v pripravnom konani doSlo k nespravnemu postupu vySetrovatela k obmedzeniu prava
obzalovaného

na obhajobu, toto méze a musi byt dal§im postupom stidu prvého stupiia v celom rozsahu napravené,
pretoze len riadne a zdkonnym spdésobom vykonané dokazy na hlavnom pojednadvani mézu v zmysle §
278 Trestného poriadku stazit’ ako podklad pre rozhodnutie sudu.

Najvys$si sud si neosvojil ani d’al§i argument obz. E. spocivajuci v tom, Ze zaloZzenim rozsudkov
Specializovaného trestného stdu, ktorymi boli schvalené dohody o vine a treste E. E., O. Y. a V. D. s

Uradom $pecialnej prokuratiry, Generéalnej prokuratiiry, bolo porusené jeho pravo na obhajobu, pretoze
tymito rozsudkami bol sud ovplyvneny.

Z oddvodnenia rozsudku stdu I. stupiia celkom zrozumitelne vyplyva, ze sud pri hodnoteni dokazov na
vyssie uvedené ,schvalujuce rozsudky“ Specializovaného trestného sidu neprihliadal a teda tieto
rozsudky netvoria mozaiku usvedCujucich dokazov, ktora bola podkladom pre rozhodnutie o vine
obzalovanych. Tak isto ani najvyssi sud nepotreboval pre rozhodnutie o odvolaniach obzalovanych, v
ramci hodnotenia vSetkych dokazov jednotlivo i v ich sthrne, prihliadat na ,,schvalujuce rozsudky*
Specializovaného trestného sudu.

Nad ramec nevyhnutného vSak najvyssi sud poznamenava, Zze v zmysle § 119 ods. 2 Trestného
poriadku za dokaz moéze sluzit' vSetko, ¢o modze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z
dokaznych prostriedkov podla tohto zakona, alebo podla osobitného zdkona. Dokaznymi prostriedkami
st najmi vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na
mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné
konanie, oznamenie, informacie ziskané¢ pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

V zmysle vy$Sie uvedeného maju ,schvalujuice rozsudky* hodnotu listinného dokazu ziskaného
zakonnym postupom a ako také mohli byt na hlavnom pojednavani aj vykonané. Pri tvorbe spisu sud
nema ingerenciu zasahovat' do pravomoci vySetrovatela a prokuratora, ¢o do tohto spisu zalozia. Sud
moéze len v sudnom konani niektoré dokazy nevykonat, napr. skonStatovanim, Ze su pre rozhodnutie
nepodstatné, alebo Ze boli ziskané nezakonnym spdsobom. To vSak nie je tento pripad. Aj preto, pokial’
boli ,,schvalujuce rozsudky* zalozené v trestnom spise, takymto postupom nemohlo byt’, podla ndzoru
najvyssieho stdu, porusené pravo obzalovanych na spravodlivy proces.

K namietke obz. E., Ze nebolo preukazané, ze by poskytol ktorémukolvek zo svedkov akukol'vek
vyhodu stvisiacu s vecou v§eobecného zaujmu a ze ziadnym zo svedkov nebolo vyvratené, Ze im bol
odovzdany vydavok, odvolaci sud uvadza, ze poskytnutie vyhody zo strany obz. E. spoc¢ivalo uz v tom,
ze svedkovia neoprévnene ziskavali ,,Casenku®, ¢im ich obz. E. uprednostiioval oproti inym l'ud’om, ale
napr. i v tom, Ze vykonal diagnostiku na vozidle svedka Q., ¢i,,pustil“ cez STK ako vyhovujuce vozidlo
svedka Y., ktoré by na STK v Novych Zamkoch nepreslo (k tomu vid'. vyssie). Zo vSetkych okolnosti
pripadu, zo spésobu ako spolupraca obidvoch obzalovanych prebichala (k tomu tiez vid’. vysSie), nemé
najvyssi sud ziadne pochybnosti o tom, Ze obz. E. ani jednému svedkovi ziadny vydavok nedal, preto ani
v tomto nebolo pre vec rozhodujuce, ¢i sa svedkovia k vydavku vyjadrili alebo nie, nakolko ak by aj
tvrdili ze vydavok dostali, zo zabezpecenych dokazov jednoznaéne vyplyva, ze ,,oné" - uplatok alebo tiez
vydavok siobz. E. vzdy ponechal.

+++

Co sa tyka odvolania prokurétora, ktory nesuhlasil s oslobodzujicim vyrokom rozsudku sudu I. stupia,
ktory navrhoval sprisnenie ulozenych trestov odnatia slobody a sprisnenie aj penazného trestu a zaroven
uloZenie trestu zadkazu vykonavat' funkciu technika technickej kontroly a emisnej kontroly vo vzt'ahu k
obz. E., tak najvyssi sud vzhliadol odvolanie prokuratora za Ciasto¢ne dévodné.

V pripade spod obzaloby oslobodeného obz. Q. bolo povinnostou prokuratora preukéazat, ze menovany
umyselne (subjektivna stranka) poskytol (objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu) inému



uplatok v stvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu.

Aj ked’ dokazna situacia naznacuje, ze by to mohlo byt’ tak, ako skutok prezentoval prokurator v bode
3b obzaloby, je mozné pripustit’ aj taky (iny) zaver a to, ze obz. Q. si skuto¢ne myslel, ze 80 Eur
pokryva aj diagnostiku vozidla a ze ,,Casenka™ mu bola vybavena obz. D. z Gprimného kamaratstva a
bezodplatne. Prepisy hovorov (€. 1. 259 - 260) ani iné dokazy totizto nepreukazuju jednoznaény,
nespochybnitelny a jediny mozny zaver o vedomosti obz. Q. o tom, ze mé dat’ uplatok a ze skutoc¢ne aj
uplatok dal. Dékazy preukazuju len to, Ze menovany ,,zaplatil“ obz. E. 80 eur v presvedceni, Ze plati za
STK, emisnu kontrolu a diagnostiku vozidla.

Specializovany trestny sud teda spravne, v jeho pripade, aplikoval zasadu in dubio pro reo a preto z
dovodu dokaznej nudze a nepreukazania subjektivnej a objektivnej stranky skutkovej podstaty
zalovaného trestného ¢inu, bolo na mieste menovaného oslobodit’ spod obzaloby postupom podla § 285
pism. b) Trestného poriadku (nie Trestného zakona ako to u¢inil Specializovany trestny sid, ¢o viak je
celkom nesporne len zrejma nespravnost’), pretozZe nebola preukazana objektivna ani subjektivna stranka
skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu zo strany obz. Q..

Na druhej strane takyto zaver ale nemozno vyslovit' vo vztahu k obz. D. a k ¢iastkovému utoku pod
bodom 3a obzaloby. Menovany pri vybavovani STK a emisnej kontroly pre obz. Q. neriesil diagnostiku,
lebo na nu zabudol (¢. 1. 710). Obz. D. seba a obz. E. usved¢il z korupéného spravania pri tomto
¢iastkovom utoku v podstate sam, s prispenim aj obz. Q..

Obz. D. vypovedal: ,,Ja som pana E. telefonicky kontaktoval iba kvoli terminu STK na diagnostiku som
zabudol. Ja som mu (Q.) povedal celkovii sumu cca 80 Eur. Ja som panovi E. nevolal za diagnostiku*
(¢. 1. 710 -711).

Obz. Q. uviedol: ,,Ked’ som videl, ze tam dava (E.) kabel do zasuvky, priSiel som k nemu, ze ¢i uz robi
diagnostiku. Videl som na fiom, Ze nevie o com mu rozpravam* (¢. L 713).

Z uvedeného je nesporné, ze obz. D. a obz. E. postupovali zauZivanym spdsobom, ako pri vybavovani
terminu tak aj pri uréeni sumy 80 Eur, priom naviac je zrejmé, ze obz. D. sa u E. uistoval ¢i ,,3 a pol
tony, to je normalne, to isté ako auto vS§ak?*, naco dostal odpoved’ ,,No to je tolko isto* (¢. L 259). Hoci
obidvaja zrozumitelne riesili len STK a emisnu kontrolu, aj tak nasledne obz. D. inStruoval Q., ze to bude
80 eur (¢. 1. 260) - obvykla cena s tplatkom.

Preto aj v tom pripade Specializovany trestny sud spravne skonstatoval vo vztahu k obz. D. a obZ. E.
vinu a spravne obz. Q. spod obzaloby oslobodil.

Vo vztahu k obz. Q. teda najvyssi sud povazuje oslobodzujuce rozhodnutia sudu 1. stupiia za spravne a
preto v tejto Casti odvolaniu prokuratora nevyhovel. V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na
odovodnenie napadnutého rozsudku, z ktorého hodnotiacimi zavermi sa stotoznil bez potreby
opakovania tam uvedeného.

Specializovany trestny sud pri ukladani trestu odhatia slobody dodrzal zikladné pravidla dolezité pri
ukladani tohto trestu.

Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zdkona zakotvujuce ucel trestu, podla
ktorého trest ma zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani d’alSej
trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu a k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odstidenie pachatel’a spolo¢nostou.

Trest je opatrenim $tatneho donutenia, ktoré v mene $tatu na zéklade a v medziach zakona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrena zasada ,,nulla poena sine lege sine crimine sine udicio. Trest ako pravny nasledok trestného



¢inu mdze priamo postihnat’ len pachatela trestného ¢inu (zasada personalnosti trestu) tak, aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie uc¢eln Trestného zdkona. Tym je urcend aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit’ zdkon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestné¢ho ¢inu, voci ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k
riadnemu Zivotu), a jednak aj vo¢i d’alSim Clenom spoloénosti - potencionalnym pachatelom, voci
ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych clenov
spolo¢nosti). Ochrana spolocnosti sa teda uskutocfiuje dvoma prvkami, a to prvkom donttenia
(represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiujii v zdsade sucasne v kazdom treste, priCcom treba
mat’ na zreteli doleZitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych
obcanov robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie
byt prostriecdkom na rieSenie inych spoloCenskych problémov. Preto Trestny zdkon vychadza z
myslienky, Ze zakladnym tucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich
pachatelmi.

Individualna prevencia spoc¢iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného a na to, aby viedol
riadny zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit’ nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a véasné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a
posililuje pocit pravnej istoty a pradvneho Statu. Trestny zdkon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe ticto zlozky sa navzajom dopliaji a podmiefiuji. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato¢nému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatel’a trestného ¢inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda
obsiahnuté aj spolo¢enské odstudenie, negativne hodnotenie pachatela a jeho ¢inu, tak pravne ako aj
etické.

Dal$im ustanovenim, ktoré musi siid aplikovat’ pri tivahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4
Trestného zakona, podla ktorého pri urcovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméd na
sposob spachania Cinu a jeho nasledok zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujice
okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Vymerou trestu sa rozumie nie
len urcenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj ur¢enie réznych modalit
alebo obsahu trestov, ak je toto urCenie vyhradené sudu (napr. urcenie druhu a rozsahu zakézanej
¢innosti, ur¢enie rozsahu majetku, ktory prepadd v prospech §tatu, urcenie podmienok obmedzeni alebo
povinnosti pri podmienecnom odsudeni). Prave rozpitie zdkonom ustanovenej trestnej sadzby pri
urcitych trestoch umoziuje a zaroven uklada stdu povinnost’ individualizovat ukladany trest. Sud je
povinny vo vymere uloZzeného trestu zohl'adnit’ v§etky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods.
5 Trestného zékona.

Osobu pachatel’a treba hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach, pricom nemozno opomenut moznost’ jeho
napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara z velkej ¢asti uz na zéklade hodnotenia
povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t. j. ¢iide o prein, zlo¢in, obzvlast’ zavazny zlo¢in), pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost’ népravy pachatel'a konkretizuje jeho osobu vo vsetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy budiceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym cinom,
vratane vplyvu socialnej mikros§truktury. Z hladiska postdenia mozZnosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy sposob jeho zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k
spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom stllade s ochranou, ktortl stid uloZzenim trestu poskytuje zaujmom spolo¢nosti, Statu a ob&anom
pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.



Pri ukladani trestu treba zaroven vychéadzat’ zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z
principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Trest musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu), Umernost trestu okrem iného urcuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy.

Pokial' Specializovany trestny sud podmieneéne odlozil vykon trestu odiatia slobody obidvom
obzalovanym, ulozil im proba¢ny dohlad, ur¢il skaSobni dobu na dva roky a ulozil obidvom
obzalovanym povinnost’ v zmysle § 51 Trestného zdkona, rozhodol sprdvne a v sulade so zdkonom.
Preto nemal najvy$si sid dovod rozhodnut’ inak ako Specializovany trestny sud a v tychto &astiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud len struéne dodéava, ze konanie obidvoch obzalovanych bolo a je neziadice a je pravdou,
ze sa k ¢inu nepriznali a svoje konanie neolutovali. Na druhej strane ale nemozno precenovat’ ucel trestu
z hladiska generalnej prevencie a moralneho odstidenia pachatelov spolo¢nost'ou na tukor individualnej
prevencie trestu. V osobach obzalovanych nejde o skiisenych kriminalnikov (doposial’ netrestani), ale o
osoby s ,,nepoSkvrnenou® minulost'ou, priCom ich prospech z preukazanej trestnej ¢innosti bol nepatrny
a nasledok ich konania taktiez nemozno oznacit' za fatdlny. Podla nazoru najvysSicho sudu ,len*
podmienecny trest odnatia slobody s probaénym dohladom a uloZenou povinnost'ou je dostatocnym a
spravodlivym obrazom potrieb a ti¢elu trestu ako z hladiska generalnej, tak aj individualnej prevencie a
samozrejme moralneho odsudenia pachatelov spolo¢nost'ou. Mozno dévodne predpokladat’, ze takyto
trest (v spojeni s d’al§imi) zaru¢i, aby ani jeden z obzalovanych v budiicnosti uz nikdy neporusil Trestny
zakon a bude do budiicna vyraznym mementom pre pripadnych pachatelov obdobnej trestnej ¢innosti.

K d’al§im vyrokom o treste najvys$si sud uvadza.

Prvostupiiovy sud spravne obzalovanym ulozil peniazny trest z hl'adiska jeho druhu i vymery, pretoze na
takyto postup boli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 56 a § 57 Trestného zakona.

Pri trestnych ¢inoch korupcie je Ziaduce nie len od¢erpanie ziskaného uplatku obzalovanému, ¢i uz
uloZenim trestu prepadnutia veci (pachatelovi, ktory poskytol uplatok), alebo ulozenim ochranného
opatrenia - zhabania veci (pachatelov, ktory prijal Gplatok), ale aj sankény postih vo forme penazného
trestu ako z&sah do majetkovej sféry obzalovaného, ktory si cheel protizdkonnym spdsobom prilepsit. Z
hladiska druhu trestu a v predmetnej veci aj vymery ide o adekvatny zasah do majetkovych pomerov
obidvoch obzalovanych, zodpovedajiici charakteru i zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti.

Pokial’ viak Specializovany trestny sud ustanovil obidvom obZalovanym podla § 57 ods. 3 Trestného
zakona nadhradny trest odnatia slobody az vo vymere dva mesiace - pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt imyselne zmareny, podl'a ndzoru najvyssieho sudu nepostupoval spravne, a to s
ohl'adom na to, Ze aj nahradny trest odnatia slobody ustanoveny pri peniaznom treste musi byt ukladany
v stlade so zasadami ukladania trestu a musi byt i spravodlivo a objektivne proporcionalny k vymere
uloZeného penazného trestu. Odvolaci sud povazuje za neadekvatne, aby nahradny trest odnatia slobody
vo vymere dva mesiace (ustanoveny Specializovanym trestnym stidom) mal shizit' ako odstrasenie a
zaroveil motivacia na to, aby obzalovani zaplatili pefiazny trest vo vyske 500 €, pretoze pomer
zavaznosti a dosledkov tychto trestov je nevyvazeny.

Pri tivahach o primeranosti vymery nahradného trestu odnatia slobody treba citlivo zvazovat’ zavaznost’
a rozsah zasahu do osobnej slobody pachatela vo forme odiatia slobody, ak penazny trest pachatel
umyselne nezaplati. Hlavnym zmyslom nahradného trestu odnatia slobody v zmysle § 57 ods. 3
Trestného zakona totizto nie je generdlna ¢i individudlna prevencia trestu a dokonca ani moralne
odsudenie spolo¢nost'ou. Nahradny trest v zmysle § 57 ods. 3 Trestného zakona prioritne plni funkciu
hrozby (ak penazny trest nezaplati ,,p6jde do vdzenia“) a zaroven motivacie (zaplatit’ penazny trest a tak
sa vyhnit' ,,vézeniu“), ¢o ma pachatela ,,dontitit* peflazny trest zaplatit’. Preto nemozno nadhradné tresty
odnatia slobody ukladat’ v proporcionalne nevyvazenych vymerach k pefiaznym trestom. S ohladom na
uvedené dospel najvy$si stid k zaveru, Ze nahradny trest odiatia slobody vo vymere pétnast’ dni (pri



uvahach, Ze 100 Eur = tri dni odnatia slobody, 1000 Eur = priblizne jeden mesiac odnatia slobody, ¢i 10
000 Eur = priblizne 10 mesiacov odiiatia slobody, s tym Ze pri vy$§ich peftaznych trestoch sa vzdy bude
zvazovat’ nalezitd primeranost vymery nahradného trestu odiatia slobody), ktory ustanovil
obzalovanému Bc. D. a obz. E. tymto rozsudkom prilichavejSie zodpoveda jeho prioritnému uceln ako
nahradny trest odiiatia slobody ustanoveny obzalovanym Specializovanym trestnym stidom. V tejto asti
teda rozhodol najvyssi sud v prospech obzalovanych na zéklade ich odvolani a preto nemohol odvolania
obzalovanych zamietnut’ ako nedévodné (R 88/2015).

V neposlednom rade najvys$si std vyhovel odvolaniu prokuratora v casti, kde navrhol ulozit
obzalovanému E. trest zdkazu ¢innosti spocéivajici v zdkaze vykonavat' funkciu technika na stanici
technickej kontroly a emisnej kontroly, pretoze aj na uloZenie takéhoto druhu trestu a v takej vymere boli
splnené vsetky zdkonom predpokladané podmienky.

Podl'a § 61 ods. 1 Trestného zakona trest zdkazu ¢innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urc¢itého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Tento druh trestu zabranuje pachatelovi zneuzivat' povolanie, zamestnanie alebo postavenie na trestni
¢innost’ a pdsobi vychovne. Utelom trestu zikazu ¢innosti je pachatel’a trestného ¢inu doGasne vyradit’ z
moznosti vykonavat' urCité zamestnanie, povolanie alebo funkciu, pripadne vykonavat' ¢innost, na
vykon ktorej treba osobitné povolenie alebo vykon ktorej upravuju osobitné predpisy.

V pripade obz. E. bolo a je potrebné, aj podl'a ndzoru najvyssieho sudu, ulozit’ mu trest zdkazu ¢innosti,
pretoZe je v zaujme spolo¢nosti zamedzit' menovanému v d’alSej ¢innosti technika stanice STK tak, aby
aj na staniciach technickej a emisnej kontroly posobili len Cestni a poctivi pracovnici, a aby pre kazdého
kto potrebuje STK platili rovnaké pravidla (napriklad aj ¢akacie lehoty, ak sa neuplatni povolena
vynimka). Okrem toho z vykonaného dokazovania vyplynulo aj to, Ze u obzalovaného E. ,preslo na
STK* aj to, ¢o by nepreslo na STK v Novych Zamkoch, ¢im boli, resp. mohli byt ohrozeni ostatni
ucastnici cestnej premavky a taktiez neopravnene vykonal diagnostiku vozidla. Najvyssi sud dospel k
zaveru, ze taki pracovnici ako obz. E., ktory sa citil byt eSte urazeny - ,,ocucany®, ked svedok J.
zaplatil v pokladni a nedal mu jeho ¢ast’ ,,oné“, nemajii na STK ¢o robit’ vo v§eobecnosti a nikdy, av§ak
s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu odvolaci sud ulozil tento druh trestu ,.len” v polovici stanovenej
trestnej sadzby veriac, ze takto ulozeny trest zdkazu Cinnosti nielenze ,,0€isti“ STK v Komarne, ale
zapOsobi a odstrasi aj ostatnych pracovnikov STK, ktori by mali nutkanie pomahat’ kamaratom svojich
kamaratov a nechat’ si za to eSte aj neopravnene zaplatit’ vo forme prijatia ,,oné* - uplatku.

So zretel'om na uvedené rozhodol najvyssi sud tak ako je to vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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