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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. &. 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 14C/121/2012
(spolo¢né konanie o veciach sp. zn. 14C/121/2012, 6C/106/2012, 9C/124/2012, 14C/127/2012 a
14C/129/2012), o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9C0/294/2016-

113, 9Co0/301/2016, 9C0/302/2016, 9C0/303/2016, 9C0/304/2016 z 30. septembra 2016, takto

rozhodol:

I. Navrh Zalobkyne na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
I1. Dovolanie zalobkyneod mieta.

IT1. Zalovana m & voéi zalobkynin 4 r o k na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 14C/121/2012-31 z 3.
decembra 2013 spojil pat’ skutkovo a pravne takmer totoznych veci sp. zn.14C/121/2012, 6C/106/2012,
9C/124/2012, 14C/127/2012 a 14C/129/2012 na spolo¢né konanie pod sp. zn. 14C/121/2012.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 9C0/294/2016-113, 9Co/301/2016,
9Co0/302/2016, 9C0/303/2016, 9C0/304/2016 z 30. septembra 2016 (na odvolanie Zalobkyne) potvrdil
jednotlivé uznesenia Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 6C/106/2012-8 z 5. oktdbra 2012, €. k.
9C/124/2012-8 z 5. oktobra 2012, ¢. k. 14C/121/2012-8 z 8. oktobra 2012, ¢. k. 14C/121/2012-8 z 8.
oktobra 2012, ¢. k. 14C/127/2012-8 z 8. oktdbra 2012 a ¢&. k. 14C/129/2012-8 z 8. oktdbra 2012,
ktorymi bola Zalobkyni ulozena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 66,- eur za kazdi namietku
zaujatosti vznesenu v spoloénom konani.

3. Rozhodnutie odvolacieho stidu napadla Zalobkyiia dovolanim, ktoré podala na poStovu prepravu dia
25. novembra 2016. Podanie dovolania Zalobkyiia odévodnila dovolacimi dovodmi v zmysle § 420 pism.



e/ a f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Namietala, ze vo veci
rozhodoval vyli¢eny sudca, resp. sud bol nespravne obsadeny (§ 420 pism. e/ CSP), kedze o jej
povinnosti zaplatit® sudny poplatok rozhodol sudca sudu, ktorého nezakonny postup jej sposobil
majetkovu a nemajetkova ujmu, ktorej ndhrady sa v konani domaha. Zaroven jej odvolaci sud svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), pretoze dovolanim napadnuté
uznesenie je nielen ,,absolutne prekvapivé®, ale aj nepreskimatelné a stidny poplatok jej vobec nemal byt
vyrubeny. Z tychto dévodov zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka®) ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu, ako aj nim potvrdené uznesenia sudu prvej inStancie zru$it. Zaroven navrhla dovolacie konanie
prerusit’ a Ustavnému stidu Slovenskej republiky predlozit’ navrh na vyslovenie nesuladu polozky &. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov s Ustavou Slovenskej republiky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a v mene ktorej kona
zamestnankyia s vysokos§kolskym pravnickym vzdelanim druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) najskdr skamal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

5. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

6. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Tzv. vady zmito¢nosti taxativne vypocitané v ustanoveni § 420 CSP
pod pismenami a/ az f/ su zaroven dovolacimi dovodmi aj dovodmi pripustnosti dovolania (vid’ § 431
ods. 1 CSP).

7. V danom pripade dovolatel’ka namietala, Ze v konani suidov oboch in§tancii doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 420 pism. e/ a f/ CSP. Podla tychto ustanoveni je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zakon teda dovolanie nepripista vo vzt'ahu k akémukol'vek rozhodnutiu odvolacieho sudu, ale
len takému, ktoré splita atribiity rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.
Skumanie, ¢iide o také rozhodnutie odvolacieho sudu, mé vzdy prednost’ pred skimanim, ¢i v konani
odvolacicho sudu doslo k niektorej z vad taxativne vypocitanych v ustanoveni § 420 CSP pod
pismenami a/ az f/.

8. Pod vecou samou treba pritom rozumiet’ predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zalobe a o
ktorom ma byt v konani vecne rozhodnuté. V sporovom konani ma rozhodnutie sidu vo veci samej
vylu¢ne formu rozsudku (§ 212 ods. 1 CSP). V odvolacom konani méze byt’ preto rozhodnutim vo veci
samej len rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil rozsudok sudu prvej inStancie (§ 392
CSP).

9. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktorym boli potvrdené
uznesenia sudu prvej inStancie o ulozeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok za namietku zaujatosti.
Takéto rozhodnutie odvolacieho sidu nie je rozhodnutim vo veci samej, ale ani inym (nemeritérnym)
rozhodnutim, ktorym sa konanie vo veci samej kon¢i v zmysle § 420 CSP (ako napr. uznesenie o
zastaveni odvolacieho konania, uznesenie o odmietnuti odvolania a pod.). Dovolanie zalobkyne preto
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

10. Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 447 pism. c/ CSP
dovolanie zalobkyne ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného
dovolania.

11. Sucastou dovolania Zalobkyne bol aj navrh na prerusenie dovolacieho konania podla § 162 ods. 1
pism. b/ CSP, ktory zalobkyiia oddvodnila tym, Ze je potrebné podat na Ustavny sud Slovenskej



republiky navrh na zadatie konania o stlade polozky &. 17a Sadzobnika stidnych poplatkov s Ustavou
Slovenskej republiky. Argumentovala, Ze in§titit ndmietky zaujatosti predstavuje procesntt obranu proti
sudcovi, u ktorého ma ucastnik konania pochybnosti o jeho nezaujatosti a ako takd sa nema
spoplatiiovat’, pretoze predstavuje jediny prostriedok, ktorym sa t¢astnik moze domédct preskumania
pripadného dévodu na vylicenie sudcu. Poplatok za namietku zaujatosti ma podl'a nej povahu fakticky
poplatku za vyjadrenie sa k otazke nestrannosti sudcu v zmysle &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢o je nepripustny zisah do zdkladného prava na spravodlivy proces vratane prava na
nestranny std, garantovaného &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

12. Podl'a § 162 ods. 1 pism. b/ CSP, sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, Ze st splnené podmienky na konanie o stlade pravnych predpisov; v tom pripade poda
Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zaGatie konania. Podla § 438 ods. 1 CSP je toto
ustanovenie mozné primerane aplikovat’ aj v dovolacom konani.

13. K podobnému navrhu zZalobkyne na prerusenie dovolacicho konania sa uz Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta
istd zalobkyna vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky. Ako priklad je mozné uviest
rozhodnutia z 10. maja 2017, sp. zn. 1XObdo 15/2017, sp. zn. 1XObdo 27/2017, sp. zn. 1XObdo
36/2017, z 19. aprila 2017, sp. zn. 1XObdo 44/2017 alebo z 2. augusta 2017, sp. zn. 1XObdo
164/2017. Dovolaci std v nich konstatoval nedévodnost’ predmetného navrhu na prerusenie dovolaciecho
konania, s poukazom na to, Ze vyrubenim sudneho poplatku za namietku zaujatosti sa zalobkyni
neodnima pravo vyjadrit’ sa k otazke zaujatosti sudcu. NavySe v prejednavanej veci sa dovolaci sud
zaoberal len pripustnostou dovolania Zalobkyne a nie aj jeho dovodnostou (tvrdenymi dovolacimi
dovodmi) a pre také rozhodnutie nebolo potrebné skumat’, ¢i zalobkyfou napadané ustanovenia zékona o
sudnych poplatkoch s alebo nie st v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Dovolaci stid preto navrh
zalobkyne na prerusenie dovolacicho konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP ako nedévodny zamietol.

14. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3, veta druhda CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov konania zalovanej
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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