Najvyssi sud 2 Cdo 331/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : F. K. -P.,
zastupeny JUDr. M. V., CSc., advokatom v B., proti Zalovanym : 1/ Z., K., B., 2/ Slovenska
republika — zastipena Ministerstvom dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky, Nam. Slobody ¢. 6, Bratislava, 0 urcenie, Ze vyhybky su suc¢ast’ou Zelezni¢nej
vlecky vo vlastnictve Zalobcu, vedenej na Okresnom stide Presov pod sp.zn. 14 C 112/2002,

0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 8. septembra 2009 sp.zn. 9 Co
20/2009

takto:

Z ru $u je rozsudok Krajského sudu v PreSove z 8. septembra 2009 sp.zn.

9 Co 20/2009 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom (v poradi druhym) z19. decembra 2008 c.k.
14 C 112/2002-395 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal urcenia, Ze vyhybka ¢. 8,
ktorou odbocuje vleckova spojovacia kolaj ¢. 101lb zo stani¢nej dopravnej kolaje €. 2
v Zelezni¢nej stanici S., okres P., ako aj vyhybka ¢&. 2, ktorou odbocuje vledkova spojovacia
kolaj ¢. 10la zo staniénej dopravnej kolaje ¢. 2a v Zelezniénej stanici S., okres P., si
sucast'ou zeleznicnej vlecky vo vlastnictve zalobcu F. K. — P.. V odovodneni uviedol, ze pri
nezmenenom skutkovom stave je pravny nazor Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky o tom,
ze sporné¢ vyhybky ¢. 2 a¢. 8 s stfastou staniénych dopravnych kolaji ¢. 2 a2a
V ZelezniGnej stanici S., okres P. zavizny aj pre rozhodnutie tohto sdu. Vzhladom na tato
skutocnost’ preto ani podrobne nehodnotil dokazovanie, ktoré bolo vykonané do vratenia
spisu odvolacim sudom, hoci sa plne stotoziiuje so zavermi a odévodnenim rozhodnutia

Krajského sudu v Presove zo dna 21.6.2006 sp.zn. 6 Co 4/2006 a zaoberal sa vlastne hlavne

skutocnost’ou, ¢i doslo k takej zmene skutkového stavu, ktord by opraviovala k tomu, ze by
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nebol viazany rozhodnutiami nadriadenych sudov. Avsak ked'Ze k takejto situdcii nedoslo,

Zalobu zamietol.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 8. septembra 2009 ¢.k.
9 Co 20/2009-418 potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti vo veci
samej, ktorou bola zaloba zamietnut4, vo vyroku o nédhrade trov vo vztahu medzi zalobcom
a zalovanym 1/, ako aj vo vyroku o ndhrade trov §tatu s tym, ze povinnosti zalobcu nahradit’
Statu 2 409,-- Sk zodpovedd suma 76,96 €. Pripustil vo¢i tomuto rozsudku dovolanie.
Nepriznal ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia odvolaci
sad uviedol, Zze v sulade s pravnym nazorom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
vyslovenym v rozsudku ¢.k. 2 Cdo 264/2006, 2 Cdo 265/2006-299 zo dia 27.11.2007 je treba
konstatovat’, ze definiciu vyhybky obsahuje aj slovnik slovenského jazyka, kde vyhybka sa
definuje ,,ako mechanizmus umoznujtci prechod vlaku, elektri¢ky, vozia a pod. na inu kol’aj
bez prerusenia chodu“. Vyhybka je teda zariadenie na presmerovanie Zzelezni¢éného
dopravného prostriedku na int kolaj, je sucastou kolaje jednak z terminologického
vyjadrenia uzko spojeného s hospodarskym ur¢enim a funkénostou veci. Vyhybka ako sucast’
veci je len suciastkou, ktora bez hlavnej veci nema ziadne ucelové a funkéné uréenie, a teda
sama osebe nemé uzitkovl hodnotu. Z predmetu sporu jednoznacne vyplyva zaver, ze je
potrebné vyriesit otdzku, ¢i vyhybky, ktorého vlastnictva sa doméaha Zalobca, su stucast'ou
celostatnej drahy alebo sucastou vlecky. Na zaklade stavebného povolenia z 21.3.1973
vydaného C., kolaudaéného rozhodnutia 0 odovzdani a prevzati dokondenej stavby z
8.5.1974 ako aj rozhodnutia o uvedeni do prevadzky z 25.3.1975, boli sporné vyhybky ¢. 8
ac. 2vlozené  do staniénej dopravnej kolaje ¢. 2 v Zelezniénej stanici S., okres P.
ado stani¢nej dopravnej kolaje &. 2a v Zelezni¢nej stanici S., okres P.. Stali sa su¢astou
dopravnej kol'aje ¢. 2 a &. 2a v Zelezniénej stanici S.. Ako sudast’ kol'aji nie st sposobilé byt
samostatnym predmetom obc¢ianskopravnych vzt'ahov. NemoZzno ich preto nadobudnut’, ¢i
scudzit’ bez veci hlavnej. Takato sucast” veci nemdze byt opodstatnene zalovand na sude
zalobou na urc¢enie vlastnickeho prava k nej. Na side moze byt uspesne podana len Zaloba na
urcenie, ze konkrétne oznacena polozka tvori sucast’ veci hlavnej a ako také je vlastnictvom
konkrétneho subjektu. Vlastnictvo sti€asti nadobuda vlastnik veci a to aj vtedy, ked’ naklady
na zabudovanie, ¢i obstaranie tejto sucasti veci vynalozila ina osoba. Pravny rezim vlastnictva
sa riadi prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, a nie vyhlaSkami Ministerstva

dopravy, resp. vletkarskymi zmluvami. Zalobca oddvodituje svoje vlastnicke pravo
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k vyhybkam na zaklade ,,zdznamu o prevzati veci®, (nie zapisnicou o drazbe), priCom
vlastnictvo sa moze nadobudnut’ kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu, zo zékona ana zaklade inych skutocnosti
ustanovenych zdkonom. Zo zapisnice o drazbe ¢. 76/1996 zo dia 26.4.1996 vyplyva, ze
predmetom drazby bola kol'ajova doprava zahriiujuca garaz lokomotiv, kompletné kolaje
a pozemky parc. ¢. X., X. a X.. Z tejto zapisnice nie je zistiteIny obsah pojmu kompletné
kolaje. Vychadzajuc zo skor uvedenych zaverov dovolacieho sudu, ze vyhybky ¢. 2 a¢. 8
tvoria sicCast’ celoStatnej dopravnej cesty zelezni¢na tratt S. — P., u ktorej vylucoval
privatizaciu § 10 ods. 3 pism.a/, e/ zakona ¢. 92/1991 Zb., potom predmetom drazby
nemohli byt’ predmetné odbo¢né vyhybky €. 2 a ¢. 8. Vychadzajic z tychto pravnych nazorov
dovolacieho sudu, ktorymi je viazany aj odvolaci sid, rozhodol sid prvého stupiia spravne,
ked’ podanu Zalobu zamietol. V stlade s § 238 ods. 3 O.s.p. vSak pripustil proti svojmu
rozsudku dovolanie, pretoze podla nazoru odvolacieho sudu ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu. Predmetom dovolania by malo byt vyrieSenie otazky, ¢i
oddelenim odbocnej vyhybky sa zmari uZivanie dopravnej kol'aje celoStatnej drahy alebo
uzivanie Zelezni¢nej vlecky, za Gcelom sfunkénenia ktorej bola tato vyhybka zriadena a teda
¢1 vyhybka je stcastou stanicnej dopravnej kolaje celoStatnej drahy, alebo je sucastou
zelezni¢nej vlecky, za Gcelom skoncenia ktorej bola takito vyhybka zriadena. Sucastou
takejto odbornej otdzky by malo byt’ aj zaujatie stanoviska, ¢i pri posudzovani obsahu drazby
uskutoénenej dna 26.4.1996 méze byt aplikované ustanovenie § 10 ods. 3 pism.a/, e/

zékona €. 92/1991 Zb., ktory nadobudol t€innost’ az 12.10.1999.

Proti rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej ako aj proti vyroku o trovach $tatu
a trovach konania podal dovolanie zalobca, ktory pripustnost’ odvodzoval z ustanovenia § 238
ods. 3 O.s.p. adovodnost’ zustanovenia § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. Navrhol v zmysle
ustanovenia § 243b ods. 2 veta druhd O.s.p. rozsudkom zmenit’ rozhodnutie odvolacieho sudu
tak, ze zrusi rozsudok sudu prvého stupiia v Casti, ktorou bola zaloba vo veci zamietnuté
aurci, ze vyhybka ¢. 8, ktorou odbocuje vleCkova spojovacia kolaj ¢. 101b zo stani¢nej
dopravnej kol'aje ¢. 2 v Zelezniénej stanici S., okres P. ako aj vyhybka ¢&. 2, ktorou odboduje
vleckova spojovacia kol'aj ¢. 101a zo stani¢nej dopravnej kolaje ¢. 2a V Zelezni¢nej
stanici S., okres P., s su¢astou Zelezni¢nej vlecky vo vlastnictve zalobcu.
Namietal, Ze prvostupnovy ako aj odvolaci sid jedini ni¢im neoddvodnent vetu

Z rozhodnutia dovolacieho sudu povazovali za zdvdzny prdvny nazor arozhodli sa takyto
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pravny néazor reSpektovat’ napriek tomu, ze dosli k jednozna¢nému presvedceniu, ze jeho
reSpektovanie pojde k vysledku, ktory nebude spravodlivy a zdkonny, a ktory bude v rozpore
so zmyslom obcianskeho stdneho konania abude mat za nésledok poruSenie prav
a opravnenych zaujmov ucastnika, ¢im sa obcCianske sudne konanie v danej veci nestane
zarukou zdkonnosti a nebude sluzit’ na jej upeviiovanie arozvijanie. Takymto postupom,
ktorého zédkladom bolo nespravne pravne postudenie veci, spo¢ivajucej v posudeni ndhodne
vyslovenej ani¢im neoddvodnenej vety v rozhodnuti dovolacieho sudu ako by islo
0 vyslovenie zavidzného pravneho nézoru, odvolaci sud aj prvostupiiovy sud porusili zékon.
Niet pochyb, ze reSpektovanie zjavne arbitrarneho pravneho ndzoru dovolacieho sudu
0 aplikovani zakona €. 92/1991 Zb. v neplatnom zneni na drazbu, v ktorej zalobca nadobudol
kompletné zelezni¢né vlecky by malo za nasledok porusSenie Ustavnych prav Zalobcu
na spravodlivé stidne konanie. Rovnaky nésledok by malo aj zotrvanie na stanovisku, ze
konStatovanie dovolacieho sudu, Ze boli sporné vyhybky ¢. 8 a¢. 2 vlozené do stani¢nej
dopravnej kol'aje &. 2 v Zelezni¢nej stanici S., okres P. a do staniénej dopravnej kolaje ¢. 2a
Vv Zelezniénej stanici S., okres P. astali sa su¢astou dopravnych kolaji & 2 a¢. 2a
V Zelezni¢nej stanici S., nielen konitatovanim technického charakteru, ale Ze nim bol
vysloveny zavdzny pravny nazor dovolaciecho sudu. V podani z19. januara 2010
pomenovanom ako doplnenie dovolania zalobca uviedol, ze za dolezitu pre toto
rozhodnutie povazuje skutocnost’, ze zdkonodarca formou zakona (§ 28 ods. 5 zikona o0
drahach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ¢. 513/2009 Z.z.) nepriamo, ale
jednoznacne vyjadril, ze odbockové vyhybky vlecky na zausteni vlecky do Zeleznicnej
trate vo vSeobecnosti nie su sucastou ZelezniCnej trate, nie su vo vlastnictve vlastnika

zeleznicnej trate, ale su vo vlastnictve vlastnika vlecky, ktorej su teda sucastou.
Zalovany 2/ navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) adospel k zaveru, ze

dovolanie je opodstatnené.
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V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit
vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania, v pripade, ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. MoZnost’ zalozit’ pripustnost’ dovolania neznamend, ze by odvolaci sud
bol oprédvneny vyslovit’ pripustnost’ dovolania uplne 'ubovol'ne — zédkon jeho volnt tivahu
ohranicuje do rdmca posudenia zasadnosti rozhodnutia po pravnej strdnke. Procesnd moznost’
odvolacieho sudu zalozit’ pripustnost’ dovolania nesmie ani v tomto ramci pravnej zasadnosti
rozhodnutia viest' k prenasSaniu taziska rozhodovania odvolacieho sidu na sud dovolaci.
Odvolaci sud sam sa musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi okolnostami a SVOj
myslienkovy postup musi dostato¢ne odovodnit’ aj s poukazom na vSetky pravne zavery, ktoré
zaujal. Odvolaci sid nemoze oddévodnit pripustenie dovolania ,,pretoze podla nazoru
odvolacieho sudu ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu‘; takéto
odovodnenie je na ukor presvedCivosti odovodnenia celého rozhodnutia vo veci samej,
pretoZze by ho bolo mozné povazovat’ za znak toho, Ze odvolaci sud si nie je isty spravnostou
svojich pravnych zaverov, ¢i svojho pravneho posudenia veci a spoliecha sa, ze prislusné
pravne zavery vyslovi dovolaci sud. Dostato¢né vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci sud
pripustil proti rozsudku dovolanie, ma v tomto pripade osobitny vyznam, nakolko ak je
dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., dovolatel’ je opravneny napadnuat’ rozhodnutie
odvolacieho sudu vylu¢ne len z dévodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(iné dovolacie dovody nemdze pouzit) a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otdzke, pre
ktora bolo dovolanie pripustené. Predmetom sidneho posudzovania mézu byt potom len
pravne otazky [na rieSenie skutkovych otazok dovolaci sid nie je opravneny ani vybaveny
procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2 veta druha O.s.p.)] suvisiace s posudenim, c¢i
napadnuté rozhodnutie spociva na spravnom pravnom posudeni veci. Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho sudu v pripade dovolania,
odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit, ¢i odvolaci sid na zisteny

skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

V nadvéznosti na vysSie uvedeny vyklad dovolacieho sidu k § 238 ods. 3 O.s.p.
a k spdsobu vymedzenia dovolacej otazky (,,v danej veci sa podl'a nazoru odvolacieho sudu
rieSia otazky zasadného pravneho vyznamu*) dovolaci stid dospel k zaveru, ze spdsob, akym
odvolaci sad vymedzil pravnu otdzku, pre ktoru pripustil dovolanie, trpi tzv. inou vadou

konania v zmysle § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. Ked’Ze zakon dava opravnenie odvolaciemu



6 2 Cdo 331/2009

sudu pripustit’ dovolanie proti svojmu rozsudku len vynimoc¢ne a za predpokladu, ze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, odvolaci sid musi v odévodneni
svojho rozhodnutia jasne uviest, ze vyslovil pripustnost dovolania pre zasadny pravny
vyznam nim rieSenej konkrétnej pravnej otazky, resp. konkrétnych pravnych otazok. Ako uz
uviedol Najvyssi sad Slovenskej republiky v rozsudku z 28. februara 2001 sp.zn.
2 Cdo 114/2000 (vid R 6/2004) v stulade so zasadou preskumatelnosti, presved¢ivosti
a zrozumitelnosti sudnych rozhodnuti musi odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia
pravnu otazku, pre ktoru pripustil dovolanie, sdm vyriesit, musi vysvetlit’, z akych dovodov,
Z viacerych Vv konani vyslovenych pravnych ndzorov, povazoval za spravny ten, z ktoré¢ho pri
posudeni veci vychadzal. Ak tak neurobi, je jeho rozhodnutie nepreskimatelné, Co treba
povazovat za ini vadu konania, ku ktorej musi dovolaci std prihliadnut’ v zmysle § 242

ods. 1 veta druha O.s.p. z uradnej moci.

Vymedzenie dovodov pripustenia dovolania odvolacim sadom (vid’ uvedené vyssie),
nie je vsulade svySsie uvedenymi zasadami; nie je totiz riadne, jasne a zrozumitelne
odovodnené. Vymedzenie dévodov, pre ktoré odvolaci sud pripustil dovolanie, odvolaci sud
nijako neodovodnil, nevyplyva z neho, ¢o apreCo povazuje z hladiska predmetu konania

za pravnu otazku zdsadného pravneho vyznamu.

Dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze o rozhodnutie odvolacieho sudu
po pravnej stranke zasadného vyznamu ide nielen vtedy, ak odvolaci sud posudzoval pravnu
otazku, ktora ma po pravnej stranke zasadny vyznam z hl'adiska rozhodovacej Cinnosti sudov
vobec (majuci vSeobecny dopad na pripady obdobnej povahy), ale predovSetkym a zaroven
vtedy, ak mala posudzovana otazka zasadny vyznam pre rozhodnutie v konkrétne
prejednavanej veci. Potom plati, ze zdsadny pravny vyznam nema posudenie takej pravnej
otazky, ktora pre rozhodnutie vo veci nebola ur€ujica. Zasadny vyznam pravnej otazky,
v ktorej odvolaci sid pripustil dovolanie preto nemoZe existovat mimo pravny ramec,

podstatny pre rozhodnutie sudu v konkrétnej veci.

So zretelom na uvedené dovolaciemu sudu nezostalo ni¢ iné, ako zrusit’ napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratit' na d’alSie konanie.
Vzhl'adom na vyskyt inej vady konania v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p., nemohol dovolaci sud
pristapit’ k posudeniu, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni

veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



