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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., spol. sr. o. KoSice,
M., ICO: X., pravne zastipeny JUDr. P. B., CSc, B. proti zalovanému I., a. s., H.,
ICO: X., pravne zastipeny advokatkou Mgr. Z. V., D. aJUDr. P. B., advokatom, H.,
0 zapatenie 92 790,75 Eur s prisluSenstvom a 0 zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
27 185,82 Eur s prisluSenstvom, na dovolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu
V PreSove

¢. k. 2 Cob/49/2010-511 zo dna 20. 01. 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.

Zalovanému trovy v dovolacom konaninepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Vv Poprade rozsudkom ¢. k. 18 Cb/89/2004-472 zo dna 02. 02. 2010
rozhodol tak, ze Zzalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 92 790,75 Eur s 11,42% p. a. tirokom
z omeskania od 15. 12. 2003 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% denne zo sumy
302 164,66 Eur od 01. 12. 2004 do 31. 12. 2004, v prevysujucej Casti zalobu zamietol. V Casti
uplatnenej doby troku z omeSkania konanie zastavil a Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi

trovy konania vo vyske 6 720 Eur.

V ddévodoch rozhodnutia uviedol, Ze zalobca si uplatnil zalobou zo dia 26. 04. 2004
pravo na zaplatenie sumy 2 974 414,10 Sk a uroku z omeskania 13,5% p. a. od 15. 12. 2003
do zaplatenia anahradu trov konania na zaklade zmluvy o dielo uzavretej medzi nim
a zalovanym ¢. 08/2003 dna 06. 08. 2003 za uc¢elom vykonania diela - rekonstrukcia taviarne
syrov — stavebné objekty v Z., Michalovce. Z vykonaného dokazovania zistil,

ze zalobca vykonal pre zalované¢ho dohodnuté prace a taktiez prace naviac a aj ked’ nedoslo
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Kk protokolarnemu odovzdaniu prac tak ako bolo dohodnuté, okrem naviac prace,
ktoré podpisal za zalovaného pan Jurkovi¢ a tak zalovany uznal celkové vykonanie prac vo
vyske 1 000 000 Sk z toho prace naviac 62 000 Sk. Sud videl zna¢né rozpory vo svedeckych
vypovediach svedkov K. aJ., avSak listinnymi dokazmi a podpisom péana J. O prevzati za
zrejm¢ oznacil, Ze tieto prace boli vykonané a zodpoveda za nich Zalovany. Ked’ze zalovany
neuniesol dokazné bremeno, ze prace neboli vykonané v takom rozsahu, sud priznal istinu,
konstatoval, ze nedoslo K platnému odstipeniu od zmluvy a zaroven priznal zalobcovi narok

aj na urok z omeskania.

O odvolani proti tomuto rozsudku rozhodol ako odvolaci sad Krajsky sud v PreSove
rozsudkom ¢. k. 2 Cob/49/2010-511 zo dna 20. 01. 2011 tak, Ze prvostupiiovy rozsudok
vo vyroku, ktorym Zzalovanému bola ulozena povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu
92 790,75 Eur s 11,42% p. a. urokom z omeSkania od 15. 12. 2003 do zaplatenia, potvrdil
avo zvysSnej napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupna zrusSil a vec vratil na nové

konanie.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze odvolanie proti zamietajlicej Casti a V Casti ktorou
bolo konanie zastavené, odvolanie podané nebolo. Preskiimaval spravnost’ rozhodnutia, ktora
nenadobudla pravoplatnost’ v zmysle zasad vyplyvajtcich z ustanoveni § 212 ods. 1 O. s. p.
a§ 214 ods. 1 O. s. p. zaoberal sa s namietkami zalovaného a konStatoval, Ze realizované
listinné dokazy prvostupniovy sud vyhodnotil spravne. Uviedol, Ze =za stavu,
ked zo skutkového hladiska je nepochybnym, Ze predmetom zavere¢ného vyuctovania
bolo len plnenie, ktoré zalobca pre zalovaného realizoval, bolo podla odvolacieho sudu
potrebné z hl'adiska pravneho posudenia aplikovat’ ustanovenie § 548 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Podl'a odvolacieho sidu zalobca dévodne odstipil od zmluvy a mohol ziadat’ cenu
diela tak ako bola predmetom zmluvy o dielo dohodnuta. Ak uctuje vo vztahu zalovanému
ako k objednavatelovi len cenu, ktora zodpovedala skuto¢ne poskytnutym pracam,
bolo dovodnym tento jeho narok na zaplatenie ceny uznat' ako opodstatneny. Uplatnené
odvolacie dovody oznacil za také, ktoré sa v niCom nedotykaju vysky priznané¢ho uroku
z omeskania a ze pri absencii takychto odvolacich dévodov nebolo mozné blizsie v tejto Casti

vyroku rozhodnutie sudu prvého stupiia preskiimavat.

K namietke zalovaného ohl'adne postupu, ktorym mu mala byt odnata moznost’ konat’

pred sidom uviedol, Ze je sice pravdou, Ze pojednavanie v denn 12. 01. 2010 bolo odrocené



3 3 Obdo 24/2011

za ucelom vyhléasenia rozhodnutia, dia 26. 01. 2010 bolo uz vyhlasené uznesenie o zruSeni
tohto uznesenia, ale Ze na pojednavani bol dany priestor Zalobcovi — jeho konatelovi
sa vyjadrit’ k veci, ale toto pojednavanie nebolo kone¢nym pojednavanim. Na nasledujiicom
pojednavani bol s vysledkami dokazovania oboznameny aj pravny zastupca zalovaného
a mohol reagovat’ aj na vyjadrenie, ktoré bolo na pojednavani dna 26. 01. 2010 realizované.
Podl'a odvolacieho sidu teda Zalovany nebol zbaveny moznosti konat’ pred sidom, z ktorého
dovodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud nepochybil, ked’ vypocul zalobcu
bez pritomnosti zalovaného, ateda ndmietku Zzalovaného vtomto ohlade povazoval
nie za taku vadu, ktord by mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z uvedenych
dévodov napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p. potvrdil. K naroku ohladne zmluvne;j
pokuty, rozhodnutie ozna¢il za nepreskumatelné¢, a preto Vtejto casti rozhodnutie

ako aj rozhodnutie o trovach konania zrusil.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnostou 21. 02. 2011 podal zalovany
dovolanie podanim dorucenym sudu 14. 03. 2011, v Casti ktorou bola potvrdend ulozena
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 92 790,75 Eur a 11,42% p. a. Grokom od 15. 12. 2003
do zaplatenia. Pripustnost’ dovolania zalozil na ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. a ustanoveni
§ 237 pism. g/ O. s. p. vdosledku zmeny rozsudku sadu prvého stupfia vo veci samej
v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 237
pism. f/ O. s. p. odvodzoval od skuto¢nosti, ze diia 12. 01. 2010 na pojednavani pred sidom
prvého stupiia ucastnici konania suhlasili so skonfenim dokazovania a prvostupiiovy sud
dokazovanie vyhlasil za skoncené. Konstatoval, ze z podnetu samosudcu bolo pojednavanie
vdenn 12. 01. 2010 odrocené za tcelom vyhlasenia rozsudku a zaroven bol uréeny termin
vyhlasenia na den 26. 01. 2010, ktory termin Zalovany navrhol zmenit' ale konajlci
sid so zmenou nesthlasil a vec uzavrel s tym, ze ucastnici konania nemusia na vyhlasenie
prist. Pravny zastupca Zzalovaného sa ospravedlnil aaj Statutdrneho zastupcu Ing. J.
ana vyhldseni sa nezucastnil. V tento den sa vSak vyhlasenie nekonalo ale bolo vyhlasené
uznesenie 0 zruSeni uznesenia o vyhlaseni rozhodnutia. Na takto vedenom pojednavani,
na ktorom sa zucastnil iba zalobca bol dany priestor Zzalobcovi, aby sa k veci vyjadril
adal dalsie pisomnosti, ktoré sa dotykali preukazovania rozsahu vykonanych prac
zhotovitel'om. Tieto pisomnosti neboli zalovanému doposial’ doru¢ené, aby sa k nim mohol
pisomne vyjadrit. Tieto pisomnosti samosudca na dalSom pojedndvani konanom dia
02. 02. 2010 iba v kratkosti precital a bez d’alSieho uz vyhlasil dokazovanie za skoncené

a vyhlasil rozhodnutie. Zalovany uZ nedostal priestor na vyjadrenie k pisomnostiam
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predlozenym na pojednavani 26. 01. 2010. Podla zalovaného takymto postupom mu bola
odnatd moznost” konat’ pred suidom, lebo mu nebol poskytnuty ¢as a umoznena priprava
na pojedndvanie a vyjadrenie sa spravnosti dajov uvedenych v pisomnostiach predlozenych
zalobcom na sude dna 26. 01. 2010, ako aj tym, Ze odvolaci sud tito jeho ndmietku
vV odvolacom konani vyhodnotil ako nedévodnt, i ked tato skuto€nost’ Zalovany v odvolani
namietal. Odvolaci sid vSak v napadnutom rozhodnuti neuviedol, Ze sa jedna o pisomnosti
predlozené Zzalobcom, ktorych obsah Zalovany sa nemal moZznost doposiall dozvediet.
Zalovany s poukazom na ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy a ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav aslobdd poukazuje, Ze jeho pravo na dorucenie pisomného vyjadrenia ako aj pravo

sa vyjadrit’ bolo porusené.

Pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 237 pism. g/ O. s. p. zalovany
odvodzuje od skumania otdzky, ¢i bol sid spravne obsadeny, nakolko pred zacatim
pojednévania v odvolacom konani predseda senatu oznamil, Ze jeden clen senatu
je praceneschopny, teda ucastnici musia pockat’, pokial senat vo vedlajSej pojednavanej
miestnosti bude mat’ prestavku, aby odvolaci senat mohol byt doplneny o treticho Clena.
Zalovany prehlasil, Ze je mu zname, Ze vada spoivajiica v nespravnom obsadeni stidu
nie je takd, Ze ju mozno povazovat za pripadné porusenie prava ucastnika na zakonného
sudcu, ale Ze toto porusenie zakladd moznost iba na podanie podnetu na Ustavny sid
Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ale nie je dovodom
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. g/ O. s. p. V danom pripade zalovany navrhol
preskiimat’ skutocnost’, ¢i doplneny treti ¢len senatu, ktory sa o tom dozvedel iba par minut
pred zacatim odvolacieho konania méze spravodlivo rozhodovat’ bez prestudovania spisu.
Zalovany dalej uviedol, Ze pocas pojednivania konaného v odvolacom konani boli takto
pritomni, do senatu doplneni dvaja sudcovia zvedlajSich senatov, ktori sa striedali
na pojednavani, t. j. sudca uvedeny ako ¢len sendtu v rozhodnuti sa neztcastnil celého

pojednéavania v odvolacom konani.

Pripustnost’” dovolania podla § 238 ods. 1 O. s. p. Zalovany odvodzoval od faktu,
ze odvolaci sud odliSne posudil otazku platnosti, resp. neplatnosti odstipenia od zmluvy
0 dielo, ktoré¢ rozdielne posudenie ma rozhodujuci vplyv na prava a povinnosti Ucastnikov
tohto konania ako aj in¢ho konania vedeného na Okresnom sude v KoSiciach I.,
sp. zn. 27 Cb/137/2005. Zalovany s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

pripustnost’ dovolania odvodil od nespravneho postidenia veci s tym, Ze podrobne popisal
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skutkovy stav a namietal, ze sud neprihliadol na skuto¢nosti, ze zalovany uz zaplatil zalohu
vo vyske 500 000 Sk, ktoru Zalobca v rozpore s pravnymi predpismi doteraz nezauctoval.
Navrhol odlozit’ vykonatelnost’ a rozhodnutie siidu odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit

na nové konanie.

Podanim doruc¢enym dna 06. 05. 2011 sa k dovolaniu Zalovaného vyjadril zalobca.
Namietal, Zze zalovany mal dovolanie doru¢it najneskér do 21. 03. 2011, ateda,
ked’ ho dorucil 14. 03. 2011 dorucil ho po zdkonnej lehote na podania dovolania. S ndvrhom
zalovaného na odklad vykonu rozhodnutia Zalobca nesuhlasi. Taktiez nesuhlasi s tvrdenim
zalovaného, ze mu bola postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sidom, nakolko sudy
postupovali Standardnym spdsobom a persondlny problém odvolaci sid promptne vyriesil.
Tvrdenie zalovaného oznacil za zadrapku, ktord nema pre samotné rozhodnutie Zziadny
vyznam. Vo vyjadreni k dovolaniu zalobca informoval o historii firmy S., s. r. 0. a chovanie
zalovaného oznaCil za arogantné, povySenecké, nekomunikativne, neutstretové a navrhol

dovolanie spolu s navrhom na odklad vykonatel'nosti zamietnut’.

Zalovany podanim doru¢enym stidu 26. 05. 2011 opitovne Ziada urgentne o odklad
vykonatelnosti stym, Ze mu bolo doru¢ené rozhodnutie o zaCati exekucie zo dna

05. 04. 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 1 O. s. p. / prejednal dovolanie
zalovaného podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. ako podané v zakonnej lehote.
Z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu mé vyznacenu dolozku
pravoplatnosti 25. 02. 2011, ktora skuto¢nost’ nie je sporna, ked’ Zalobca v jeho vyjadreni
k dovolaniu udava, ze Zalovany mal dovolanie spravne podat’ v lehote do 21. 03. 2011
anie 13. 04. 2011. Z peciatky opatrenej Okresnym sudom Poprad je zrejmé, ze zalovany
dovolanie dorucil 14. 03. 2011, ktora skuto¢nost’ je zrejma aj z daitumu uvedeného na obalke
11. 03. 2011, ktorou bolo dovolanie Okresnému sudu dorucované. Skuto€nost’, ze na jednom
exemplari dovolania Okresny sud dal peciatku dorucenia 13. 04. 2011, pre posudenie

kedy bolo dovolanie doruc¢ované, je bezpredmetna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 1 O. s. p. / zuvedeného dovodu

tato namietku zalobcu uvedent VO vyjadreni k dovolaniu oznadil za pravne irelevantnu.
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Z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze zalovany podal dovolanie proti pravoplatnému

rozhodnutiu odvolacieho sadu, v cCasti ktorej bolo prvostupriové rozhodnutie potvrdené.

Z ustanovenia § 236 je zrejmé, ze dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. je uvedené, Ze dovolanie je tieZ pripustné proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna.
Pripustnost’ dovolania proti potvrdzujicemu rozhodnutiu ustanovenim § 238 O. s. p. zalozena
nie je. Z uvedeného dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 1 O. s. p. /
pripustnost’ zaloZenll na ustanoveni § 238 ods. 1 O. s. p. zalobcom kvalifikuje ako pravne

neddvodna.

Zakladnou otazkou, teda pre posudenie dovodnosti dovolania bude, ¢i v danom

pripade ide o dovolanie pripustné podla § 237, konkrétne pism. f/ a g/ O.s.p.

Pre posudenie otazky, ¢i bola zalovanému odnatd moznost konat pred sidom
je dolezité posudit’ postup stdu prvostupniového aj odvolacieho siadu vtom zmysle,
¢i zalovany mal moznost’ sa vyjadrit’ k predlozenym pisomnostiam Zzalobcom na pojednavani
konanom dna 26. 01. 2010, bez ucasti Zalovaného. Je pravdou, Ze na tomto pojednavani
mal byt uz iba vyhlaseny rozsudok a Ze na tomto pojednavani sa d’alej konalo a dokazovanie
pokracovalo napriek tomu, Ze na pojednavani konanom dna 12. 01. 2010 bolo dokazovanie
prehlasené¢ za skoncené. Pravdou je, ze na tomto pojednavani bolo zruSené uznesenie
0 vyhlaseni dokazovania za skoncené iba za uCasti Zalobcu a zaroven zéastupca Zzalobcu
predlozil dalSie pisomnosti, ktoré boli na pojednavani zaprotokolované a pojednavanie
bolo odroc¢ené na 02. 02. 2010. Na tomto pojednavani vSak podanie Zalobcu bolo kratkou
cestou dorucené pravnemu zastupcovi zalovaného. Zo zapisnice z pojednavania konaného
dia 02. 02. 2010 je zrejmé, ze pravny zastupca zalovaného podanie Zalobcu prevzal
aani nie je zrejmé, ze by sa nemal moznost k nemu vyjadrit, ktora skutocnost’ jeho
vyjadrenia je aj zaprotokolovana. Zo zéapisnice z pojednavania nevyplyva, ze pravny zastupca
zalovaného sa dozadoval oboznamit s pisomnost’ami predloZzenymi Zalobcom na pojednédvani
konanom dna 26. 01. 2010, a nie je ani zrejmé, Ze by sa dozadoval odrocenia pojednavania
za ucelom poskytnutia mu lehoty na vyjadrenia k pisomnostiam predlozenych zalobcom dna

26. 01. 2010. Na tomto pojednavani bolo vyhlasené dokazovanie za skonCené a taktiez
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bol vyhlaseny rozsudok. Z odvolania Zalovaného proti prvostupfiovému rozhodnutiu
nevypldva, ze by zalovany namietal, Ze sa nemal moZnost' vyjadrit k pisomnostiam
predloZzenymi dna 26. 01. 2010 a ani K prejavu zaprotokolovanému na pojednavani v tento
denl. V odvolacom konani sa konalo pojednavanie 20. 01. 2011 / zapisnica z pojedndvania na
¢. 1. 502 / za pritomnosti obidvoch ucastnikov konania, na ktorom pojednavani pravny
zastupca zalovaného taktiez skuto¢nost, Ze mu bola odnatd moznost konat pred sudom
prvého stupiia nepredlozenim pisomnosti predloZzenych zalobcom na pojednavani dia
26. 01. 2010, nenamietal. Po obsiahlom vykonani dokazovania na tomto pojednavani

bol vyhlaseny rozsudok.

Najvyssi sud na zdklade uvedenych skutoc¢nosti nedospel k zaveru, Ze, Zalovanému
bolo postupom sudu, ked’ vypocul zalobcu na pojednavani konanom dna 26. 01. 2010
bez ucasti zalovaného a jeho pravneho zastupcu odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Najvyssi
std Slovenskej republiky / § 10a ods. 1 O. s. p. / sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze v tejto
Casti ide o tvrdenie zalovaného ucelové, ktoré nezakladd dovod pripustnosti dovolania podla

ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut’ kazdé
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. V konkrétnom pripade
vo veci vyluceny sudca nerozhodoval a ani nie je zrejmé, Ze by bol sud nespravne obsadeny.
Zalovany v jeho dovolani sam uvéadza, Ze za vadu spocivajucu v nespravnom obsadeni stidu
nemozno povazovat porusenie prava ucastnika na zdkonného sudcu, t. j., ked’ vec prejednal
a rozhodol iny neZ rozvrhom ur¢eny sudca a Ze poruSenie tohto prava zakladd iba moZnost
podania na Ustavny sud Slovenskej republiky v zmysle &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky ale nie je dovodom pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p.
Zalovany sam vjeho dovolani uviedol, Ze pripustnost dovolania podla ustanovenia
§ 237 pism. g/ O. s. p. z dovodu, ktory v dovolani ako dévod pripustnosti dovolania uviedol,
nie je dovodom pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p. a jeho navrh
na preskimanie skutocnosti, ¢i doplneny sudca do senatu mal preStudovany spis, nie je dovod
na posudzovanie pripustnosti dovolania s poukazom na ustanovenie § 237 pism. g/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 1 O. s. p. / v zmysle uvedenych

dovodov nezistil pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237, z ktorého dévodu podla
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ustanovenia § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

dovolanie zalovaného ako nepripustné odmietol.
O trovach dovolacieho konania rozhodol tak, ze uspesnému zalobcovi trovy

V dovolacom konani nepriznal, nakol’ko si Ziadne trovy v dovolacom konani / za vyjadrenie

k dovolaniu / neuplatnil.

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. juna 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia BlaZickova



