Najvys$si suad 2 Tost 29/2011
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému M. P. a spol.
pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica
a sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Ing. Antona Jakubika na neverejnom zasadnuti
konanom 27. septembra 2011 v Bratislave 0 staznosti obvinenych M. P., I. S.,, R. T. a R. M.
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica (d’alej len STS) zo 14. septembra 2011, sp. zn. Tp 85/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvinenych M. P., 1. S., R. T. aR. M.

sazamieta.

Odovodnenie

Citovanym uznesenim zo 14. septembra 2011, sp. zn. Tp 85/2010, STS podla § 76
ods. 3, ods. 4 Tr. por. rozhodol, ze lehota trvania vazby obvinenych M. P., I. S., R. T.aR. M.
sa predlzuje do 6. maja 2012.

Proti tomuto uzneseniu vSetci obvineni do zdpisnice 0 svojom vysluchu zahlasili
staznost’, ktort blizsie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu len obvineny M.
P.. Uviedol, ze vdzobné dovody v jeho pripade uz pominuli, pretoze vySetrovanie ma byt
v kratkom ¢ase uz ukoncené. Okrem toho poukazal na to, ze na zaklade znaleckych posudkov
z odboru psycholdgie a psychiatrie ma relativne priazniva prognozu resocializacie, a preto ak
by bol prepusteny na slobodu, pre spolo¢nost’ by nepredstavoval ziadne nebezpecenstvo.
Poukézal tiez na to, Ze nemoze niest’ zodpovednost’ za to, ze V. M. a F. U. su na uteku. Tieto

okolnosti u neho nemo6zu zakladat’ dovody vézby.
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Na zaklade takto podanych staznosti najvyssi sud podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatelia mohli podat’
staznost,, ako aj konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a zistil, Ze staznosti obvinenych

M.P., I.S.,R. T. aR. M. nie su dovodné.

Obvineni M. P., I. S., R. T. boli vzati do vdzby uznesenim STS z 11. oktobra 2010, sp.
zn. Tp 85/2010 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. oktobra
2010, sp. zn. 2 Tost 29/2010 z dévodov § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. pricom ich

vizba zacala plynat’ diiom 8. oktobra 2010.

Obvineny R. M. bol vzaty do vézby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Piestany z 8. septembra 2010, sp. zn. Tp 31/2010 z dévodov § 71 ods. 1
pism. a/, ¢/ Tr. por. a jeho védzba zacala plynut’ diiom 6. septembra 2010. V tej dobe boli
obvineni dovodne podozrivi zo spachania trestného ¢inu nedovolanej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1

pism. a/, d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

Neskor, 7. oktobra 2010 bol R. M. obvineny pre d’alsi skutok, a to obzvlast’ zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. spoukazom
na § 138 pism. i/ Tr. zak. (t.j. ako aj obvineni M. P., I. S. a R. T.) priCom obe veci obvinené¢ho

boli podl'a § 23 ods. 3 Tr. por. spojené na spolo¢né konanie.

Vzhladom k tomu STS svojim uznesenim z 23. novembra 2010, sp. zn. 95/2010
Vv spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 9. decembra 2010, sp. zn.
5 Tost 39/2010 mu dévody vézby rozsiril aj o dovod podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,

t.J. v stiGasnosti sa nachadza vo vézbe z dovodov § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por.

Napokon STS obvinenému R. M. uznesenim z 21. marca 2011, sp. zn. Tp 95/2010
V spojeni s uznesenim Najvys§iecho stdu Slovenskej republiky lehotu trvania vizby predizil
do 6. oktobra 2011. Do tej istej doby bola lehota trvania vizby predizena
aj obvinenym M. P., I. S. a R. T., ato uznesenim STS z 20. aprila 2011, sp. zn. Tp 85/2010
Vv spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 4. maja 2011, sp. zn.

5 Tost 11/2011.
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Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
za tejto situacie 30. augusta 2011 opitovne STS podal navrh na predizenie lehoty trvania
vazby obvinenym, a to 0 tri mesiace, t.j. do 6. januara 2012, ktory do zapisnice o0 vysluchu
obvinenych modifikoval stym, Ze ziadal o predizenie lehoty trvania vizby vsetkych

obvinenych o sedem mesiacov, t.j. do 6. maja 2012.

Najvyssi sud dalej po preskimani veci zistil, ze boli splnené vSetky formalno-
procesné podmienky pre rozhodnutie STS o navrhu prokuratora podla § 76 ods. 2, ods. 3
a§ 76 ods. 6 pism. ¢/ a § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por., ¢o konkrétne znamend, ze navrh
prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby bol STS véas predlozeny a bolo 0 fiom
rozhodnuté tak, ze spisovy materidl na rozhodnutie o staznosti obvinenych najvyssiemu sudu
bol predlozeny skor ako pit’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty naposledy prediZene;
vizby, ktord by uplynula 6. oktobra 2011. STS lehotu trvania obvinenych predizil v ramci
limitu lehoty uvedenej v § 76 ods. 6 Tr. por. a § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por., pretoze obvineni
su stihani pre obzvlast’ zavazny zlocin, a teda pre pripravné konanie z celkovej lehoty trvania

vizby (48 mesiacov) pripada az 25 mesiacov.

Po preskiimani spisového materidlu najvyssi sud dalej zistil, Ze pre pozitivne
rozhodnutie siidu o navrhu $pecidlneho prokuratora o predizeni lehoty trvania vizby boli

splnené aj materidlne podmienky u vSetkych obvinenych.

STS tieto vel'mi podrobne a vecne rozobral v odévodneni svojho uznesenia vratane
citicie a oznacenia dokazov a ostatnych rozhodnych skutocnosti, preto najvyssi sud v d’alSom
v plnom rozsahu vtomto ohlade odkazuje na spravne a detailné odbévodnenie jeho

rozhodnutia, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozmuje.

Na margo st'aznostnych namietok obvineného M. P. len dodava, ze jeho intelektualny
profil zisteny znaleckymi posudkami z odboru psycholégie resp. psychiatrie nemoze odstranit’
dovodné pochybnosti, Ze po jeho prepusteni na slobody by sa spraval spésobom predvidanym
V ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Tr. por., pre ktoré bol vzaty do viazby. Naopak tato
moznost’ je posilnena tym, Ze vysledky pripravného konania, ktoré sa napliuji (prokurator
pripravoval oboznamenie obvinenych s vysledkami vySetrovania) nijako nezoslabili dovodné
podozrenie, ze obvineni sa dopustili skutkov kladenych im za vinu, ale je posilnend

aj skuto¢nost’, ze na zaklade medzindrodného zatykacieho rozkazu bol zadrzany v P. F. U.,
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ktorému bolo tiez vznesené obvinenie za uvedeny trestny ¢in z ¢oho vyplyva povinnost’ pre
organy pripravného konania vykonat potrebné procesné ukony tak, ako ich vymedzil
$pecialny prokurator v navrhu na prediZenie lehoty vizby, aktoré sa dotykajii nielen

zadrzaného F. U., ale vzt'ahuju sa aj na d’alSich spolo¢ne obvinenych.

Ostatne uvedena skuto¢nost, t.j. zadrzanie F. U. vP. ajeho dovodne ocakavané
vydanie na zaklade medzinarodného zatykacieho rozkazu na Slovensko je vSak zaroveil aj
novou skuto¢nostou, ktora inak v doposial v plynule abez prietahov prebiehajucom
vysetrovani odovodiuje prediZenie lehoty trvania vizby tak ako to stanovil STS v jeho

uzneseni.

Argumentacia STS o tom, Ze sa predmetnii trestna &innost’ je potrebné stihat’ vetkych
obvinenych v spolo¢nom konani je Gplne logicka a zodpoveda zakonu ako aj sudnej praxi.
Z tohto zaroven vyplyva, ze vzhladom ktomu, Ze tato nova skutoCnost’ je viazana
na medzinarodnt spolupracu, predizenie lehoty trvania vizby do 6. maja 2012 je plne
odovodnené, pricom je nerozhodné, ze okolnosti suvisiace s utekom a zadrzanim F. U.
obvineni nezavinili. Ich prepustenim na slobodu by vSak hrozilo, ze bude zmarené, alebo

podstatne stazené dosiahnutie uéelu trestného konania, ako na to spravne poukazal STS.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 staznostiach
obvinenych M. P., I. S., R. T. a R. M. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 27. septembra 2011
JUDr. Peter Krajcovidc, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



