Najvyssi sud 2 SZ0 191/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovéacovej a ¢leniek sendtu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: I. E., zastupeného JUDr.
J. S., advokatom, proti zalovanému: Generalny $tib ozbrojenych sil Slovenskej
republiky, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine zo dia 14. januara 2009, ¢. k.
11 S 52/2008-36, takto

rozhod ol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zo dia
14. januéara 2009, ¢. k. 11 S 52/2008-36 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Trenc¢ine rozsudkom zo 14. januara 2009, ¢. k. 11 S 52/2008-36
zrusil rozhodnutie Zalovaného =z 3. septembra 2008, ¢&. SbPeM-17-208/2008
a persondlny rozkaz riaditel'a Persondlneho Uradu zo 6. maja 2008, ¢. 2481 a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. a) a e) Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), nakolko podla ndzoru krajského sudu
napadnuté rozhodnutia spravnych organov vychadzali z nesprdvneho pravneho
posudenia veci, a v konani Zalovaného sa vyskytla tak4d vada, ktord by mohla mat
vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sad videl pochybenie spravnych organov najmid v tom, Ze ich
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postupom bol Zzalobca ukrateny na svojich pravach ako ucastnik konania, ked
spravne organy nepreskimali sluzobné hodnotenie zalobcu na zaklade jeho
odvolania, ktoré povazovali za podané oneskorene.

Krajsky sud poukézal na to, Ze podl'a zakona €. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zadkon o Statnej sluzbe vojakov*) je mozné podat’
proti sluzobnému hodnoteniu profesiondlneho vojaka odvolanie.

Podla nézoru krajského stdu nesuhlas so sluzobnym hodnotenim, ktory
zalobca vyjadril pisomne na zadnej strane sluzobného hodnotenia potom, ako sa
oboznamil s jeho obsahom, bolo potrebné povazovat za odvolanie, a s tymto bolo
potrebné sa v spravnom konani zaoberat. Preto, ak sa sprdvne orgdny nevyporiadali
s namietkami, uvedenymi v tomto odvolani, postupovali v rozpore s § 9 a nasl.
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*).

Dalej krajsky sad poukazal na to, Ze spravne organy pochybili aj v tom, Ze sa
nezaoberali odvolanim Zzalobcu z 26. marca 2008, ktoré zalobca dodato¢ne podal
proti sluzobnému hodnoteniu, a toto bez d’alSieho ako oneskorene podané zamietli,
napriek skutocnosti, ze podla § 60 spravneho poriadku bolo ich povinnostou
zistovat, ¢i toto podanie neodévodnuje obnovu konania, alebo zmenu, resp. zruSenie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Na zaver krajsky sud poukézal na to, Ze podla § 250d ods. 1 OSP si vyZiadal
od zalovaného Uplny administrativny spis, v ktorom sa vSak nenachddza original
personalneho rozkazu ¢. 2481 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru.

Proti rozsudku krajského sidu podal véas odvolanie Zalovany a Ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne. Poukdzal na to, Ze zdvery krajského stidu nemaju oporu v platnej pravnej
uprave, nakolko zdkon o $tatnej sluzbe vojakov je voci spravnemu poriadku
osobitnym zédkonom a nélezitosti ako aj postup pri podani odvolania voci
sluzobnému hodnoteniu upravuje v § 42 ods. 2 a 3. Tento postup podl'a jeho nazoru
zalobca nedodrzal, a preto jeho odvolanie na zadnej strane sluZobného hodnotenia
nemoOze byt povazované za odvolanie a odvolanie z 26. marca 2008 bolo potrebné
ako oneskorene podané zamietnut, nakolko lehota na podanie odvolania uplynula
20. februara 2008.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.
Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP

preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia
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pojednéavania podla § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva
OSP s tym, ze deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenske;]
republiky www.supcourt.gov.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je
mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27. januara 2010 podla § 156
ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 42 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe vojakov so sluzobnym hodnotenim
hodnotitel' preukazatene oboznami profesiondlneho vojaka najneskdér do siedmich
dni odo dna spracovania sluzobného hodnotenia.

Podla ods. 2 proti sluzobnému hodnoteniu moze profesiondlny vojak podat’
pisomné odvolanie do siedmich dni odo dna obozndmenia sa so sluzobnym
hodnotenim. Ak profesionalny vojak odmietne potvrdit obozndmenie sa so sluzobnym
hodnotenim, hodnotitel' urobi o tom zdznam do sluZobného hodnotenia; vykonanie
zaznamu ma uc¢inky oboznamenia.

Podla ods. 3 odvolanie proti sluzobnému hodnoteniu profesiondlny vojak
podéava hodnotitel'ovi.

Podl'a ods. 4 podanie odvolania ma odkladny u¢inok.

Podla ods. 5 hodnotitel moéze odvolaniu vyhoviet sadm. Ak odvolaniu
do siedmich dni odo dna prevzatia odvolania v celom rozsahu nevyhovie, predlozi
odvolanie spolu so sluzobnym hodnotenim a pisomnym odoévodnenim svojho
stanoviska k odvolaniu na prerokovanie odvolaciemu organu.

Podla § 70 ods. 1 pism. e) sluzobny pomer profesionalneho vojaka sa skonci
prepustenim, ak podl'a platného sluzobného hodnotenia je hodnoteny ako nespdsobily
vykonavat §tatnu sluzbu.

Z administrativneho spisu vyplyva, zZe doévodom prepustenia zalobcu
zo sluzobného pomeru rozhodnutim Zzalovaného ¢&. SbPeM-17-208/2008 zo diia
3. septembra 2008, ktorym potvrdil personalny rozkaz riaditel'a Personalneho tiradu
¢. 2481 zo dna 6. maja 2008 bola jeho nespdsobilost’ vykonavat’ Statnu sluzbu.

Tato nespoOsobilost bola zistend na zdklade sluzobného hodnotenia
vypracovaného hodnotitelkou por. Ing. L. C. diia 11. februara 2008, s ktorym bol
zalobca oboznameny 13. februara 2008, a v ten isty deil na zadnl stranu tohto
hodnotenia vlastnou rukou napisal cit.: “Nesthlasim s osobnym hodnotenim pre
zaujatost’ velitelky &aty por. C.«.
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Odvolaci sud sthlasi s pravnym nédzorom vyslovenym v napadnutom rozsudku
krajského sudu, ze tento nesuhlas s hodnotenim nemozno povazovat za ni¢ iné ako
odvolanie proti sluzobnému hodnoteniu, a na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sidu prvého stupiia dopiia, Ze bolo povinnostou hodnotitel’ky sa s touto
namietkou vyporiadat, pripadne vyzvat Zzalobcu na jej doplnenie a postupovat
v sulade s § 42 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe vojakov.

Namietky zalovaného, ze takto podané odvolanie nemozno povazovat
za odvolanie podla § 42 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe vojakov, nakol'ko nebolo
podané pisomne a adresované hodnotitel'ovi, nezodpovedaju skutocnosti.

Zo spisového materidlu je zrejmé, ze sluzobné hodnotenie vypracovala
hodnotitel'ka, ktorej zaujatost Zzalobca namietal pisomne, po obozndmeni sa
s obsahom hodnotenia.

Zalobcovi ako td&astnikovi spravneho konania nemdze byt na ujmu
skuto¢nost’, Ze so sluzobnym hodnotenim bol obozndmeny inym pracovnikom
zalobcu nez hodnotitel’kou (takyto postup bol v priamom rozpore s § 42 ods. 1
zédkona o Statnej sluzbe vojakov), a preto podla ndzoru Zalovaného jeho odvolanie
napisané na zadnej strane sluzobného hodnotenia nebolo podané hodnotitelke
v rozpore s § 42 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe vojakov.

UZ samotné toto pochybenie modZe mat’ za ndsledok nezdkonnost’ rozhodnutia
zalovaného, nakolko postup podla § 70 ods. 1 pism. e) zadkona o Statnej sluzbe
vojakov predpokladd existenciu platného sluzobného hodnotenia, za ktoré nemozno
povazovat sluzobné hodnotenie, ktoré bolo napadnuté odvolanim, o ktorom nebolo
v spravnom konani rozhodnuté.

Na tomto mieste odvolaci sid pripomina, Ze v zmysle ustalenej judikatiry
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dovody, na ktorych moézu navrhovatelia
zalozit’ svoj navrh na sudny prieskum rozhodnuti spravnych orgdnov, st okrem inych
aj procesné pochybenia, ktoré sa tykaju takych chyb, ako je nevykonanie prislusnych
procesnych postupov.

Ked'ze dovodom na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru bola jeho
nespdsobilost’ vykondvat Statnu sluzbu profesionalneho vojaka, ktora nebola
preukdzand platnym sluzobnym hodnotenim, postupoval krajsky sud spravne, ked
rozhodnutie zalovaného ako aj sprdvneho orgdnu prvého stupna ako nezakonné
zrusil.

Po preskumani predlozeného spisového materidlu, postupu a rozhodnutia
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krajského sudu odvolaci sid dospel k zdveru, ze krajsky sud dostatoéne podrobne
a presne zistil skutkovy stav a vyporiadal sa so vSetkymi namietkami zalobcu
aj zalovaného.

Skutocnosti, ktorymi zalovany v odvolani spochybfiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami,
ktoré zalovany namietal uz v prvostupiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud
nalezite vyporiadal.

Z uvedenych doévodov, s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti
daného pripadu, Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného nevyhovel
a rozsudok Krajského sudu v Trencine, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP. U&astnikom ich
ndhradu nepriznal, nakol'ko Zalovany v konani nebol uspeSny a Zalobcovi Ziadne

trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 27. januara 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



