Najvyssi sud 3 Szf/28/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. Ing. J. D., CSc.,
2. RNDr. L. D., obaja zastupeni JUDr. L. S., proti Zalovanému: Dafové riaditel'stvo
Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
C. 1/222/9622-65428/2005/992139R zo dna 16.09.2005 a o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S5/137/2006-19 zo dna 23.01.2008 v Casti
vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C.k. 25/137/2006-19 zo dna 23.01.2008 v napadnutej Casti — vyrok o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Zalobcom 1 a 2 sa trovy odvolacieho konania nepriznavaja.
Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 2S/137/2006-19 zo dna 23.01.2008 Krajsky sud
v Bratislave zmenil rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1/222/9622-65428/2005/992139R
zo dna 16.09.2005 spolu srozhodnutim Danového uradu Bratislava |
€. 600/231/90362/05/Guta zo dna 21.06.2005 tak, ze od ulozenia penale Zzalobcom
vo vySke 35460 Sk upustil. Zaroven o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi
sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Vyrok o trovach konania krajsky sud zdévodnil poukazom na § 250k ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) uvadzajuc,
Ze zalobcovi napriek tomu, Ze mal CiastoCny uspech vo veci, ktory je v pomere
k jeho neuspechu nepatrny, nakolko sud mal za to, ze rozhodnutie zalovaného
spravneho organu je v podstate spravne a pochybil len v otazke ulozenia vySky
pokuty, preto nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania.

Zalobcovia podali v&as odvolanie proti rozsudku v &asti vyroku o nahrade trov
konania uvadzajuc, ze povazuju zalobu za dévodnu a rozsudok sudu prvého stupna,
ktorym zmenil Zzalobou napadnuté rozhodnutie za spravodlive. AvSak vyrok
o nahrade trov konania povazuju za nespravny, kedZe v danej veci nie su dané
dbévody hodné osobitného zretela (§ 250k ods. 1 O.s.p.) oto viac, Ze vyrubené
penale vo vySke 35 460 Sk zaplatili zalobcovia uz dnha 11.10.2005 a penale im neboli
ku dfiu podania odvolania vratené. Zalobcovia mali vo veci samej Uspech, a preto
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nepovazuju za spravodlivé, ked prvostupriovy sud nepriznal zalobcom nahradu trov
potrebnych na branenie prava proti uc€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Na nahradu si uplatnili tieto trovy konania: sudny poplatok za Zalobu 2 000 Sk a trovy
pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud vo veci samej — zaloba a odvolanie po 2 960 Sk a 3x rezijny
pausal z toho 2x 150 Sk a 1x 190 Sk v celkovej vySke 11 370 Sk.

Senat najvysSieho sudu sa podrobne oboznamil s obsahom pripojeného
sudneho spisu ako aj s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru,
Ze v danej veci je potrebné rozsudok Krajského sudu v Bratislave v napadnutej Casti,
ktora sa tyka vyroku o trovach konania, potvrdit podla § 219 O.s.p.

V danom pripade je nesporné, Ze Zzalovany spravny organ vo veci vydal
rozhodnutie podla § 23a zakona €. 318/1992 Zb. Prvostupriovy sud v danej veci
prihliadol na osobitosti daného pripadu, najma na skutoCnost, Ze Zalobcovia
nezavinili omeskanie so zaplatenim dane. KomeSkaniu doSlo v désledku
nedodrzania zakonnych povinnosti inym spravnym organom a preto dospel k zaveru,
Ze umyslom zakonodarcu vtomto pripade nebolo stanovenie dévodu postihu
danového subjektu za zlyhanie iného spravneho organu, ktorého ukon ma zo zakona
vplyv na lehotu splatnosti dane povinného dafiového subjektu ana zaklade
uvedeného dospel sud k zaveru, Ze je potrebné moderovat’ rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu tak,
Ze krajsky sud upustil od uloZenia penale Zzalobcom 1 a 2.

Uvedena podstata rozhodnutia prvostupfiového sudu v merite veci bola aj
zakladom rozhodnutia prvostupfiového sudu o nahrade trov konania a kedze
rozhodnutie vychadzalo z osobitosti sporu, odvolaci sud uvedené povazoval za
skutoCnosti hodné osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania a na
tom zaklade dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok Krajského sudu v Bratislave
v napadnutej Casti potvrdit.

KedZe ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna platia
i pre odvolacie konanie, rozhodol sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti aj o trovach
odvolacieho konania tak, ze nahradu trov odvolacieho konania zalobcom 1, 2
s poukazom na § 250k ods. 1 veta druha O.s.p. nepriznal na nahradu.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 24. aprila 2008
JUDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



